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Résumé

Le site de Lattara livre régulierement des restes de carnivores. En 2006, un squelette
partiel de loutre en connexion anatomique a été découvert dans une fosse a 'intérieur
de I’enceinte urbaine. Cette découverte, qui s’intégre parfaitement dans le cadre envi-
ronnemental du site, offre de nouvelles informations concernant la biodiversité ani-
male et la répartition géographique de la loutre. Ce squelette partiel ne montre aucune
trace d’exploitation de I’animal a des fins alimentaires ni de récupération de la peau.
L’enfouissement de ce cadavre met en évidence une volonté d’assainissement de I’es-
pace urbain. La présence de ce prédateur pose la question des relations de ce dernier
avec ’homme, qui peuvent étre de nature différente, prédation ou apprivoisement. Cet
animal a également pu étre attiré par les espaces, les ressources et les déchets générés
par 'occupation humaine.

Mots clés: Lutra lutra, carnivore, age du Fer, Lattes, Hérault, France, agglomération, dépot.

Abstract

The site of Lattara regularly provides remains of carnivorous mammals. A partial skele-
ton of an otter in connected anatomically was found in a pit inside the city walls. This
discovery is consistent with Lattara’s environment and offers new information about the
animal biodiversity and the geographical distribution of the otter. This partial skele-
ton seems to have suffered post-depositional modifications. It does not have cut marks
showing meat-eating practices or the exploitation of the skin. The burying of this cada-
ver brings to light the desire of cleaning up the urban space. The presence of this pre-
dator raises the question of the nature of its relationship with Man: predation? taming?
This animal could also have been attracted by the space, resources and waste generated
by human activities.

Keywords: Lutra lulra, carnivore, Iron Age, Lattes, Hérault, France, town, deposit.
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Introduction

Depuis les années 80, les campagnes de fouilles dans I’agglomération proto-
historique de Lattara ont permis d’appréhender les huit siecles d’occupation et
de fonctionnement de la ville, depuis le VI® siecle avant ].-C. jusqu’a son abandon
au II° siecle apres J.-C. Durant la campagne 2006, lors de la fouille d’une cour
de maison datée des IV et I1I° siecles avant J.-C., un squelette partiel de loutre
a été mis au jour. Cette découverte peu habituelle, mise en regard des études
paléoenvironnementales sur le site et ses abords, nous permet d’envisager raison-
nablement les paysages autour de la cité, un environnement fluvio-lagunaire. Le
fait que cet animal ait été retrouvé intra muros, au sein méme de la zone urbaine,
souleve des questions: qu’y faisait-il ? s’agit-il d’un prédateur, d’un gibier ou d’un
pique-assiette ?

%7

Océan
Atlantique

Fig. 1. Localisation de Lattara (Lattes/Saint-Sawveur, Hérault).
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Saint-Savwveur et localisation de la

Fig. 2. Plan de fouille de Lattes/
2ome 52 (QUFRAL 2009).
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Découverte dans la ville protohistorique de Lattara

Le site de Saint-Sauveur a Lattes est situé a 5 km au sud de Montpellier dans
la basse plaine du Lez et en bordure de I’étang du Méjean (fig. 1). Fondée des le
dernier quart du VI¢ siecle avant J.-C., la ville de Lattara, ceinturée par une fortifi-
cation, est organisée selon une véritable trame urbaine (rues, ruelles, places, ilots,
caniveaux...) (fig. 2).

Les études géomorphologiques montrent que I’agglomération a été établie
sur une presqu’ile lagunaire, le rempart marquant la limite entre la cité et ’eau
(Jorda et al., 2008 ; Bagan et al., 2010) (fig. 3). Deux bras du fleuve ont par ailleurs
été identifiés a I'est et a 'ouest de la ville (Py, 1988). Le site s’insérait donc dans
un véritable paysage deltaique permettant aux habitants de la cité d’exploiter un
vaste potentiel économique et vivrier.

Les modalités de gestion animale au cours de 1’dge du Fer ont fait I’ob-
jet de nombreuses publications (Colomer Arcas, 1989; Colomer Arcas et
Gardeisen, 1992 ; Gardeisen, 1999 ; Gardeisen, 2003 ; Gardeisen, 2008 ; Gardeisen,
2009), mettant ainsi en évidence un approvisionnement en produits d’origine

Fig. 3. Lattara et l'extension de sa lagune a l'age
du Fer (crédit: C. Jorda).

Fig. 4. Plan de fouille de la zone 52
et localisation de la fosse FS52651

(ur-Ir siecle avant J.-C., ©UFRAL 2009).
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animale fondé sur la pratique de I’élevage (porc, caprinés et boeuf), mais éga-
lement sur un apport en gibier non négligeable (cerf et lapins). En plus de ce
contexte de consommation, d’autres assemblages liés a des pratiques non alimen-
taires (dépots domestiques, évacuation de cadavres) témoignent de la diversité
des especes présentes sur le site (Renaud, ce volume). Un certain nombre de
carnivores sauvages ont été observés a Lattaraau cours de ’age du Fer (VI*II°siecle
avant J.-C.) et correspondent a du matériel faunique isolé appartenant a Mustela
putorius (1 reste), aux genres Felis (2 restes) et Lynx (8 restes), ainsi qu’a Ursus
arctos (1 reste). En parallele, Canis familiaris est régulierement identifié dans les
assemblages, mais sa présence reste tres discréte avec des taux toujours inférieurs
a3 % dunombre total de restes déterminés entre les v¢ et II° siécles avant J.-C. La
découverte d’une loutre d’Europe (Lutra lutra, Linné, 1758) dans cette agglo-
mération portuaire vient alimenter les nombreuses données archéozoologiques
déja acquises et apporte de nouvelles informations sur cette espece rarement
documentée et dont les rapports avec ’homme sont encore mal connus.

C’est dans la cour centrale d’'une grande maison (zone 52) que I’animal a été
retrouvé (fig. 4) reposant au sein d’une fosse (FS52651) datée des IlI° et I1° siecles
avant ].-C. (Dietler et Khon, 2006). Hormis le squelette partiel du petit carni-
vore, le comblement contenait quelques éléments de céramique, des fragments
d’enduits peints, une carapace de cistude d’Europe (Emys orbicularis) ainsi que
quelques restes d’ichtyofaune, d’avifaune, de microfaune et de coquillages.

Une loutre d’Europe (Lutra lutra)

Le squelette, dont seule la partie antérieure de I’animal était encore en
connexion anatomique (fig. 5), reposait au fond de la fosse, attestant ainsi d’un
ensevelissement assez rapide. Cependant, la nature incompleéte du squelette et
I’éparpillement des éléments postérieurs témoignent que le dépotasubi quelques

Fig. 5. Squelette de la loutrein situ, Us 52766 (photo M. Dietler).
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Fig. 6. Etat de conservation du

squelette de la loutre de Lattara
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Fig. 7. Maxillaires et mandibules de la loutre de Lattara.
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bouleversements postdépositionels certainementliés ala perturbation de la fosse
par le creusement d’une tranchée d’épierrement d’un mur (MR52836). L’animal,
probablement entier a I’origine, était couché sur le ventre, sa patte antérieure
gauche repliée sous son humérus. L’écart entre I’atlas et ’axis, bien que faible,
témoigne d’une disjonction de ces deux premicres vertebres, certainement consé-
cutive ala décomposition du cadavre. Le méme phénomene est observable entre
les cinquiéme et sixieme vertebres cervicales ainsi que pour les phalanges de la
patte antérieure gauche.

Soixante-quinze éléments squelettiques ont été ramassés et déterminés
(fig. 6). Les mandibules, les os longs et les vertébres, malgré quelques éléments
manquants, sontassez bien conservés. Seuls les ossements fragiles (crane, scapula
et cotes) sont plus fragmentés. Toutes les surfaces osseuses présentent des altéra-
tions dues aux racines.

Les remontages et les appariements ont permis Iattribution des divers élé-
ments a un seul individu. La formule et la morphologie dentaire (3/31, 1/1C,
4/3Pm et 1/2M; fig. 7) ainsi que la morphologie osseuse renvoient  la sous-
famille des Lutrinae (Lavocat, 1966 ; Pales et Garcia, 1981). Les mesures du crane,
des mandibules et des séries dentaires permettent d’en préciser la position taxi-
nomique, celle de 'espece Lutra lutra, laloutre d’Europe (fig. 8).

L’individu posséde sa dentition définitive, mais la synostose de certains élé-
ments du squelette n’est pas totalement effective. Ainsi, les épiphyses proximales
des humérus et tibias ne sont pas soudées, tout comme I’épiphyse distale du fémur
droit et les disques vertébraux. De plus, les lignes de synostose de la téte fémorale
etdes extrémités distales des ulnas sont encore visibles, les autres zones d’épiphy-
sation étant completes. Ceci permettant, d’apres les criteres de Zeiler (1988),
d’estimer I’dge de mort entre un et trois ans.

Enfin, le sexe de 'animal n’a pas pu étre déterminé du fait de la nature incom-
pléte du squelette etle baculumn’ayant pas été retrouvé.

Données environnementales

La loutre d’Europe évolue entre terres et eaux. Elle fréquente les milieux
d’eau douce, les rivieres, les ruisseaux, les lacs, les marais, jusqu’aux estuaires et
parfois les rivages cotiers dans lesquels dominent les cyprinidés, ces poissons com-
posant en partie son régime alimentaire. La nécessité de sites de repos secs pour
la nidification fait qu’elle cotoie les zones terrestres adjacentes, en particulier les
rives a la végétation dense, milieux riches en batraciens, couleuvres et insectes
dontlaloutre se nourrit également (Myers et al., 2006). Le cadre environnemen-
tal de la cité de Lattararépond donc parfaitement aux exigences de cette espece.
Le milieu fluvio-lagunaire du site implique la présence d’'une grande diversité
d’especes, mise en évidence par les différentes études paléoenvironnementales
menées sur le site ces dernieres années: petits mammiferes, oiseaux, amphibiens,
poissons, coquillages, insectes (Gardeisen, 2008), constituant ainsi un réservoir
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Os Latéralité Synostose Mesure en mm (d'apres les normes A. V. D. Driesch, 1976)
25 27 30 34 35 36
Crane 33,2 19,6 63,9 34 28,6 27
15 16 17 18 18a 20 20a
Maxilliaire D 31,4 7,6 242 10,8 8,2 7,8 10,6
G 30,3 71 23,9 1,1 8,2 7,7 11,0
1 2 3 4 5 6 7 8 10
Mandibule D 75 71,5 70,4 63,7 60,6 62,5 36,1 35 17,3
11 13 13a 14 15 15a 18 19 20
17,3 12,9 6,4 12,6 4,7 51 36,4 14,0 12,0
Mandibule G 1 2 3 4 5 6 7 8 10
74,2 70,2 70,3 66,1 61,8 36,3 33,9 17,8
11 13 13a 14 15 15a 18 19 20
17,2 12,9 6,5 12,5 49 5,5 36,5 13,6 12,0
BFcr BFcd LAd H LCDe
Atlas s. 35 22,1 10 19,3 6,3
BFcr LCDe
Axis disq. n.s. 20,7 25,6
LAd LCDe
Cervicale disq. n.s. 12,1 11,4 Légende:
Cervicale disq. n.s. 105 | 12 disq. = diques vertébraux
Cervicale disq. n.s. 9,7 10,9 P’"‘W = épiphyse proximale
Cervicale disq. n.s. 10,3 12,1 dist. = é[)l])hyse distale
Cervicale disq. n.s. 10,8 11,5 acétab. = fwétabulum
GB BFer | LAd LCDe . = soudé )
Thoracique disq. n.s. 36,5 15,1 11,8 11,1 n.s. = mon soudé
- - e.c. = soudure en cours
Thoracique disq. n.s. 32,7 16,3 10,2 11,9 DT acétab = diametre
Thoracique disq. n.s. 15 11,6 transverse de l'acétabulum
Lad LCDe DT sust = diametre transverse
Lombaire disq. n.s. 17,7 13 au sustentaculum
Lombaire disq. n.s. 19,4
Lombaire disq. n.s. 13,3
SLC GLP BG LG
Scapula D processus s. 16,6 18,9 11,4 16,3
Scapula G processus s. 16,4 18,9 11,5 16,6
GLC Bp Dp SD Bd BT Dd
Humérus D prox. s./dist. s. 88,8 21,6 22,4 26 18 13,2
Humérus G prox. s./dist. s. 88,1 21,3 22 7,5 30 17,9 12,7
GL Bp BFp Dp ) Bd BFd Dd
Radius D prox. e.c./dist. s. 62,7 11,9 10,3 8,4 6 13,4 9,3 10,6
Radius G prox.e.c/dists. | 62,9 12,1 1,1 8,6 5,8 13,4 9,4 10,7
GL DPA BPC LO
Ulna D dist. s. 9,1
Ulna G prox. s./dist. s. 84,2 15,9 11,3 17,2
LA LAR DTacétab | SH SB
Coxal D acétab. s. 19,1 13,4 16,5 12,1 10,3
Coxal G acétab. s. 17,7 15,7 15,1 12,1 10,6
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Os Latéralité Synostose Mesure en mm (d'apres les normes A. V. D. Driesch, 1976)
DC SD
Fémur D prox. e.c./dist. s. 12,3 9,3
GL Dp sD Bd Dd
Tibia D prox. n.s./dist. s. 100,8 21,5 6,7 15,4 13,2
Tibia G prox. n.s./dist. s. 7,1 14,9 13,6
GL GB DTsust
Calcanéum D prox. s. 28,6 14,1 11,2
GL Bp Dp SD DD Bd Dd
Métacarpe 2 G dist. s. 22,3 5,8 56 3,4 3,2 5,6 4,9
Métacarpe 3 G dist. s. 28,2 4,9 7,2 3,6 3,5 5 5,2
Métacarpe 4 G dist. s. 29,5 4,5 6,1 3,8 3,4 5,5 5,5
Métacarpe 5 G dist. s. 22,1 5,6 3,6 2,9 5,1 5,1
Métatarse 2 D dist. s. 35 5,4 7,5 3,8 4 5,7 6,2
Métatarse 3 G dist. s. 41,2 71 8,5 4,8 4,5 6 6,6
Glpe Bp Dp Bfp SD Bd Dd
Phalange 1 ant. G prox. s. 17,9 6,1 5,5 5,4 4,4 4,8 3,3
Phalange 1 ant. G prox.s. 18,5 5,8 5 4,9 4,1 4,8 3,3

Fig. 8. Tableau des données ostéométriques de la loutre de Lattara
(d’apres les normes du chien, Driesch, 1976).

important de nourriture pour les carnivores, de méme qu’un terrain de chasse
idéal pour la loutre.

Actuellement, la loutre d’Europe a été observée dans le delta du Rhone
(Ardeche, Vaucluse et Drome) et une recolonisation semble s’opérer en
Languedoc-Roussillon (collectif 2009). Elle a également été réimplantée dans
le Puy-de-Dome. La présence de loutres dans I’écosysteme lattois, a une période
oul’action de 'homme était probablement moins prenante sur I’environnement
qu’aujourd’hui, ne semble donc pas surprenante.

Prédateur, gibier ou pique-assiette ?

Pour I age du Fer, les découvertes archéologiques de cette espece se font trés
rares. En Gaule méridionale, elle n’est représentée que par I'individu retrouvé a
Lattara. Seuls, trois restes ont été déterminés — et on fait’objet d’une publication —
sur le site de La Barriere a Villiers-Saint-Paul dans I’Oise (Méniel, 1984). Outre les
problémes liés a I'identification ostéologique et au risque d’intrusion, la faiblesse
de la documentation met en évidence ’absence d’une véritable exploitation de
cette espece par ’homme au cours de la Protohistoire. Leur interaction, bien que
possible, reste anecdotique et peu perceptible archéologiquement.

La loutre de Lattara, déposée dans une fosse au sein méme d’une structure
d’habitat, témoigne d’'un dépot volontaire par I’homme. Deux questions se
posent alors. Toutd’abord, quelle a été la nature des relations entre cet animal et
I’homme? Et ensuite, pourquoi I’avoir enterré dans la cour d’une maison plutot
qu’avoir rejeté son cadavre a I’extérieur de la cité ou tout simplement dans larue ?
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Concernant la premiére question, I’exploitation de I’animal pour sa fourrure
est envisageable, mais aucune trace de découpe témoignant de cette pratique n’a
été observée sur les vestiges présents. Pour autant, le squelette n’étant pas com-
plet, on ne peut exclure cette hypothese. Le régime alimentaire piscivore de cet
animal en fait également un concurrent direct de ’homme et, par conséquent,
un « nuisible ». L’animal pourrait avoir été abattu afin d’écarter toute rivalité.
En effet, Ia loutre est dépeinte par certains auteurs comme un véritable préda-
teur de poissons allant méme quelquefois jusqu’a dépeupler les étangs. Ainsi,
Gaston Phoebus, en 1389, dans son Livre de Chasse, en parle comme d’une béte
communément chassée. Une miniature illustre cet ouvrage ou I’on peutvoir une
loutre chassée al’aide de chiens et de pics. D’autres traités cynégétiques des XIve et
Xve siecles évoquent également cette chasse aux loutres dont la chair n’est pas
consommeée, mais laissée aux chiens en guise de récompense (Beck, 2008). I
s’agit en 'occurrence d’une véritable activité d’élimination du fait qu’elle était
percue comme une grande consommatrice de poissons et réputée pour les dégats
occasionnés (détérioration des berges). De plus, dans la documentation médié-
vale du duché de Bourgogne, des mentions textuelles autorisant et encourageant
cette chasse sont attestées, ainsi que ’apparition de personnes spécialisées dans
cette activité, les loutriers (Beck, 2008). Cette idée de la loutre concurrente de
I’homme est restée ancrée jusqu’aux XIX® et XX° siecles, comme en témoigne le
livre de J. Levitre paru en 1929, Loutre, piégeage et chasse. Ce dernier ouvrage reflete
les campagnes d’élimination menées des la fin de la premiere guerre mondiale
afin d’améliorer le rendement des rivieres (Rosoux et De Bellefroid, 2007).

Dans un autre ordre d’idée, bien qu’il s’agisse d’un animal naturellement
méfiant, il a également pu étre attiré par les ressources et les déchets générés par
les activités humaines.

En ce qui concerne la seconde question, le fait que cet individu ait été déposé
dans une fosse au sein méme d’une habitation peut témoigner de son statut par-
ticulier. En effet, cet individu pourrait avoir été capturé et maintenu dans la ville
afin d’aider les hommes a pécher. La documentation attestant d’une telle pratique
est presque inexistante. Seul A. L. A. Fée dans ses Etudes philosophiques sur Uinstinct
et Uintelligence des animaux (1853) écrit: « On prétend avoir dressé la loutre a rap-
porter le poisson qu’elle péche. [...] On avu une loutre vivre familierement avec
un chat; elle se plaisait pres du foyer, et donnait a son maitre des preuves évidentes
d’affection. »

Conclusion

La découverte d’une loutre sur le site de Lattara offre de nouvelles informa-
tions sur la biodiversité animale de la ville et de ses environs. Elle vient également
alimenter le peu de données en notre possession concernant la répartition géo-
graphique de la loutre en France durant la Protohistoire et elle confirme par
ailleurs le contexte fluvio-lagunaire dussite. La nature de la présence d’un individu
déposé dans une fosse creusée dans la cour d’une maison est difficile a préciser, et
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les arguments manquent pour envisager sil’animal a été capturé et maintenu dans
laville, voire tué pour sa fourrure ou parce qu’il était considéré comme nuisible.
La question de son statut reste donc posée.
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