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CONSIDERATIONS GENERALES

Avant de rechercher les origines des civilisations étudiées jusqu’ici, il est
’ . ’ . . . L4
nécessaire d’étudier les vestiges, beaucoup moins abondants, laissés par les
pasteurs de la garrigue, les « hommes des tumulus ».

Nous y trouverons, surtout dans les zones-frontiéres, des piéces de conlact
grace auxquelles nous les mettrons en synchronisme avec la civilisation des
agriculteurs des « champs d’urnes ».

Les tumulus contenant des sépultures du premier 4ge du Fer sont légion
dans la région monlagneuse du nord du Languedoc méditerranéen ot on les
estime & plusieurs milliers. C'est ainsi, par exemple, que L. Balsan a pu dire |
que le plateau du Larzac n’est qu'une vasle nécropole. Si cet aspect de la
civilisation méridionale est encore assez mal connu c’est que dans la garrigue
ces tumulus sont peu visibles et qu’ils ont peu attiré I'attention des chercheurs:”
Par ailleurs, comme ils ne livrent en général que des mobiliers trés pauvres,
el que leur fouille exige des travaux considérables pour des résultats le plus
souvent forl décevants, ils ont été assez peu prospectés.

Dans les garrigues languedociennes presque tous les points culminants
sont occupés par des tumulus plus ou moins volumineux (fig. 2) autour des-
quels se groupent ou s’alignent des tertres de moindre importance. La plupart
d’entre eux ont été bouleversés ou violés, soit peu de temps aprés leur édifi-
cation, soit & des époques trés postérieures, et ne livrent plus aucun reste.
Ils sont quelquefois limité par un cercle de pierres mises a plat ou dressées
pour empécher les malériaux qui les constituent de glisser sur la pente, ou
pour compenser, par une sorte de muretle de souténement, la déclivité du
terrain. On a aussi noté que certains d’entre eux renferment dans leur masse
des cercles de pierres plantées, & I'intérieur desquels on trouve des enseve-
lissements ou des dépdts de cendres. On n’a pas manqué de voir dans cette
disposition une intention rituelle (1). Parfois le sol a été au préalable plus ou
moins nivelé et les sépultures reposent directement sur le rocher naturel.
Parfois elles sont déposées dans des failles ou dans de petits caissons grossiers
de pierres=brutes (fig. 8). Quelquefois ‘on s’apergoit que les premiéres pierres
rccouvrant la sépulture ont été mises a plat. On les avait, peut-étre, posées
sur une carcasse de branchages recouvrant la tombe, mais dans la plupart des
cas on ne constate aucun ordre, les pierres ont été jetées a tout venant, de
la premiére jusqu'a la derniére (fig. 4).

(1) Voir le tumulus de Rouet, fig. 12, et le tumulus de .Cantagrils, fig. 15.



8 _— S

Fig. 2 - Un tumulus de Cazecieille (Hérault)
(Cliché Chénes-Verts)

Fig. 8 - Tumulus de Causse-de-la-Selle (Hérault)

trvie v s .



Fig. 1 - Tumulus n* 2 dit <de la baraque des cantonniers ». Les Matelles (Hérault)
(Cliché J. Arnal)

Dans les inhumations les squelettes sont rarement complets. Le plus
souvent, on n'a enterré que quelques os, ce qui suppose un décharnement
présépuleral ou une sépulture a plusieurs degrés. Certains auteurs ont méme
parlé¢ d'un bris inlentionnel des ossements, ce qui ne nous parait pas évident.

Quand il y a ew incinération, celle-ci a pu avoir lieu sur 'emplacement
méme du lumulus et 'on en reconnait les traces & la brilure du terrain.
Parfois la crémation a été faite ailleurs, dans un lieu choisi a cet effet: on
na déposé dans la bulle que quelques ossements plus ou moins calcinés et
des cendres. Si le cadavre a été briilé sur place, les objets qui I'accompa-
gnaienl ont subi l'action du feu, mais on a constaté, aussi, la présence d’objets
visiblemenl épargnés par la crémalion avec des restes d'incinérés, ce qui
prouve que les offrandes n’étaient pas toujours déposées sur le biicher. Les
objets: armes, parures, bijoux et accessoires de toilelte, poteries. a I'exclusion
de tout outillage, se rencontrent dans la couche archéologique, péle-méle
avec les ossements et les cendres et ce n'est que trés rarement que l'on peut
observer une disposition intentionnelle.

Les tumulus hallstattiens de notre région ont généralement huit & quinze
métres de diamétre pour une hauteur variant de soixante-quinze centimeétres
A un meétre, parfois moins. Mais leurs dimensions ont certainement varié
depuis T'origine. car s’ils se sont parfois accrus de tous les cailloux arrachés
au sol lors de I'épierrement des champs voisins, beaucoup d’entre eux ont
servi de réserve de matériaux pour le rechargement des routes et des chemins,
pour les constructions- rurales et méme pour la fabrication de la chaux a
batir. D’autre part, les agents atmosphériques, le piétinement des Lroupeaux,
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les violations, ont contribué a leur nivellement. On ne peut donc déduire de
leurs dimensions actuelles celles qu’ils devaient avoir a l'origine: ils sont
souvent méme A peu prés complélement arasée, trés peu visibles, et il faul
un oeil exercé pour les découvrir et les distinguer des simples tas de pierres
sans intérét.

Les offrandes funéraires comprennent des armes: épées de bronze avec
bouterolle a ailette, épées ou poignards de fer a antennes, et bien d'autres
objets. Citons des tasses de bronze ornées parfois de cercles concentriques
« au repoussé ». des anneaux de bronze qui ont pu servir de bagues ou d'élé-
ments de colliers, des anneaux faits d’'un fil enroulé en spirale pour retenir
les cheveux groupés en touffes ou en tresses sur la téte. Des anneaux plus
grands et plus gros faits d'une barre de bronze de section généralement demi-
circulaire repliée en ovale ont constitué des bracelets portés a plusicurs
exemplaires aux bras ou aux jambes, comme I'ont montré des observations
faites a Cazevieille dans I'Hérault, oi un squelette portait huit bracelets
groupés par quatre a chaque bras, et 4 Laval, en Lozére, o un guerrier
était paré de quatorze anneaux ouverts portés par sept 4 chaque jambe.

Les tombes viriles renferment souvent des rasoirs, sortes de croissants de
bronze affutés sur leur c6té extérieur tandis que la partie dorsale est plus
ou moins ajourée ou découpée ornementalement (fig. 5) qui sont parmi les
éléments les plus caractéristiques des mobiliers des tombes sous tumulus.

En cela ne se bornent pas les objets de toilette. On trouve, spécialement
dans les tombes d’hommes, des trousses de petits objets: curettes a oreilles,
pinces a épiler, grattoirs, etc. suspendus 4 un anneau relié a son tour a une
chaine. Cousues sur les vétements devaient étre les pendeloques munies a
leur partie supérieure d’'un anneau de suspension et ornées de dessins venus
de fonte et figurant le plus souvent un pompon.

La plupart des objets de bronze, et méme d’autres matiéres telles que
I'os et la terre cuite, portent une décoration de petits cercles concentriques
qui était extrémement répandue dés I'Age du Bronze et dans laquelle il faut
voir, selon toute vraisemblance, un symbole solaire. Si 'on ne signale pas
cette décoration sur des objets de fer c’est qu'en raison de I’état d’oxydalion
extréme dans lequel ce métal nous est parvenu, toute ornementation, si orne-
mentation il y a eu, a complétement disparu.

On a de cette époque des bracelets de fer, simples tiges recourbées en
cercle, ouverts et terminés ou non par des boules, ou fermés, et des lames
de couteaux comme celles de nos couteaux de poche. Ces lames se termi-
naient par une soie s'enfongant dans un manche de bois ou d’os renforcé
par des viroles de métal, ou bien par une languette s’insérant dans une fente
du manche ou elle était maintenue par des rivets. En Baviére, c’est surtout
dans les tombes de femmes que I'on trouve de tels petits couteaux, mais en
Languedoc-Roussillon les autres détails du moblher nont pas permis de
vérifier cela.

Il y a bien d'autres choses encore dans ces tumulus hallstattiens: des
perles en poterie ou en calcite, des pendeloques faites de coquillages marins
percés prés de la charniére etc.

Mais ce qui est particuliérement intéressant, c’est la céramique. La poterie
indigéne est d’aspect trés « néolithique ». Ulysse Dumas d’abord, Mazauric
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Fig. 5 - Types des rasoirs en bronze des tumulus languedociens (tumulus A-2 el C-1 de
la nécropole de Cazevieille)

ensuite, avaient déja, au cours de leurs prospections dans le Gard, constaté
que dans nos régions il serail bien téméraire de vouloir distinguer une station
de I'dge du Bronze d'une autre néolithique d’aprés le seul examen de quelques
fragments de poterie ordinaire. On peut étendre cette observation a la céra-
mique indigéne de la plupart des tumulus hallstattiens et méme 2 la poterie
grossiere du second dge du Fer quand on connait « la vaisselle culinaire de
tradition néolithique » qui accompagne dans les couches archéologiques d’En-
sérune les plus belles poteries de luxe .grecques ou ibériques. et qui s'est
perpétuée la jusqu'aux périodes les plus récentes de I'occupation de I'oppidum.
La poterie indigene d’usage courant, lorsqu’elle ne figure dans un gisement
que par des tessons isolés et non ornés (car les formes et les décors ont le
plus souvent une valeur chronologique) ne peut donc, & aucun titre, constituer
un fossile directeur capable de dater.

Cette poterie est généralement assez peu cuite, de contexture grossiére.
La pate est remplie de dégraissants, parfois disparus dans les zones super-
ficielles quand ils sont calcaires, ce qui crée des vacuoles et donne au tesson
un aspect vétuste et poreux. Elle se brise et s'effrite fagilement sous les
doigts. Les vases, non tournés, n'ont pas été cuits au four. Leur surface
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présente, par endroits, des « coups de feu » des lraces d’oxydation et de
fumée: la couleur, sur le méme vase, passe du rouge au beige clair et du
brun foncé au noir, avec toutes les teintes intermédiaires. On constate parfois
I'existence d'un polissage trés léger qui donne, par places, un aspect brunitre
lustré, mais qui disparait sur d’autres qui restent mates. Les vases sont souvent
mal calibrés, mal équilibrés et gauchis. Le plus grands sont parfois ovalisées
ou gondolés (fig. 6) ce qui montre que la technique de fabrication n’a pas
évolué depuis le néolithique.

On y trouve beaucoup de coupelles & fond ombiliqué, de dimensions
trés différentes. Il y a aussi de grands vases de la forme des « cache-pots »
" modernes ou du genre « cratére grec » sans anses. Le cols sont hauts, larges
et évasés et ne manquent pas d'élégance. Le plus souvent la décoration es!
inexistante ou ne consiste guére qu'en rangées d’incisions ou de « coups
d'ongle ».

D’une maniére générale, les vases décorés sont tout a fait exceptionneis.
et la céramique fine, quon pourrait attribuer 4 une fabrication étrangere,
manque lotalement. Il y a cependant une céramique de luxe a « décor cham-
plevé », dont nous reparlerons ultérieurement.

La reconstitution des vases n'est que trés rarement possible car de nom-
breux fragments manquent le plus souvent et il est bien évident que si lI'on
a déposé quelquefois des vases entiers, dans bien des cas ils semblent n'étre
que symboliquement représentés, comme I'a dit le Dr. Paul Raymond, par
des morceaux. Ce fait est démontré par la trouvaille de petits tas de tessons
soigneusement rangés sous des pierres dans une sépulture. Le plus souvent,
les tesson appartiennent a plusieurs vases. Il est évident que des petits réci-
pients d‘ts accessoires, quelquefois en forme de coupelles, ont accompagné
des vaisseaux plus considérables, mais parfois aussi le nombre de tessons est
si réduit que seuls quelques morceaux d'un vase unique ont di étre déposés.
A ce sujet, Naue (1) a observé qu'en Baviére, pendant la premiére période
de Hallstatt, il n’y a pas plus de trois vases dans chaque sépulture, tandis
que ce nombre passe en moyenne a quatre et méme a six pendant la seconde
période.

Le plus souvent les fragments de poteries sont répandus dans tout le
volume du tumulus. Parfois ils sont groupés et alors appartiennent tous au
méme vase exceptionnellement déposé entier. Les autres objets ne sont jamais
rencontrés qu'a un trés petit nombre d’exemplaires dans chacun des tertres.
Dans certains tumulus, il n'y avait absolument aucun reste humain ou indus-
triel. ou seulement quelques rares fragments de poteries, et 'on peut penser
qu’il s’agit alors de ces tumulus ad honores qui, dit-on, auraient été dédiés
a de hauls personnages de la tribu, décédés au loin, et dont on n'aurait pu
ramener les restes. '

Il est superflu d'ajouter qu'étant donné I'état de fragmentation extréme
des cssements humains renfermés dans les tumulus et de leur destruction par
les intempéries ou par le feu il n’a, trés généralement, pas été possible de
faire des mensurations, et des observations d’ordre anthropologique ou patho-

(1) Navg, L’époque de Hallstatt en Baviére, dans Revue Archéologique, 1895.
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Fig, 6 - Céramique des tumulus (tumulus G-3 de Cazevieille) (clich¢ Chénes-Verls)

se. de telle sorte que nous ne savons que peu de choses des hommes
Gui les ont élevés.

On rencontre souvent dans les tertres des ossements ou des dents de
moutons, vraisemblablement restes d’offrandes funéraires. Il y a aussi des
os de suidés: faut-il y voir des témoins d'offrandes rituelles de sanglier?
Quant aux restes de petils animaux, lapins et rongeurs divers, ils ne sont
pas rares: mais ne s'agit-il pas d'ossements d’animaux venus mourir dans
les cailloux et sans rapporl intentionnel avec la sépulture? Cependant, Naue
a noté le dépdt dossements de petits animaux, surtout d’oiseaux.

Quelques tumulus de la garrigue languedocienne ont été construits sur
des sépultures mégalithiques et 'on rencontre les divers mobiliers superposés.
En d'autres points les tertres du premier 4ge du Fer ont été élevés sur des
stations néolithiques et les silex grossiers, taillés 4 grands éclats, qui caracté-
risent les stations pseudo-campigniennes des pasteurs de la culture des pla-
leaux (1) sont mélés aux pierres qui constituent les tumulus. Enfin quelques
dolmens ont été réemployés, sans aucune modification, a I'époque hallstat-
tienne, et les mobiliers des deux civilisations sont parfois mélés a moins que
la réutilisation du premier idge du Fer nait été précédée de I'évulsion plus
ou moins compléte du mobilier primitif.




LES TUMULUS DU LANGUEDOC MEDITERRANEEN

DEPARTEMENT DE L'HERAULT

Telles sont les caractéristiques essentielles des tumulus de nos garrigues.
On voudra bien considérer dans les pages qui vont suivre que, sauf indica-
tions contraires, les tumulus dont il sera question correspondent a ce type
général. :

Il s’agit maintenant de passer en revue les principales découvertes se
rapportant au premier dge du Fer faites dans les tumulus de la région lan-
guedocienne et qui, avant la découverte de la nécropole de Cazevieille consti-
tuaient 3 peu prés tout notre acquis sur la matiére pour I’'Hérault.

Cazalis de Fondouce (1) avait signalé prés de La Figaréde (commune
de Cazevieille) non loin du dolmen du « Grand Juyan » les restes d’un
tumulus avec ciste, attribué au premier dge du Fer et contenant des ossements
d'adulte et d’enfant.

Dan la commune de Soumont, un tumulus renfermait des ossements hu-
mains. Cependant nous ignorons sur quels éléments s’est appuyé l'auteur
pour attribuer ces vestiges au premier 4ge du Fer.

A Brissac, dit-il encore, un caisson de pierre dans un tumulus contenait
les ossements de trois individus dont 'un portait & chaque bras deux bracelets
de bronze.

La nécropole de Castelnau-le-Lez, prés de Montpellier, a donné des tom-
bes de plusieurs Ages, mais dans le haut du terrain, contre le cimetiére
actuel, des cistes de pierre pressées les unes contre les autres paraissaient
avoir été recouvertes d’un tumulus fait de terres et de débris empruntés au
Lez qui coule 4 quelques centaines de metres de 1a au pied de la colline.
Ce tumulus, vraisemblablement hallstattien dit-on, avait été bouleversé a une
époque fort ancienne et des sarcophages substitués aux cistes.

Quant a Joulin, dans ses diverses études sur la protohistoire de la France
méridionale (2) il n’a apporté pour I'Hérault, pas plus du reste que pour les

(1) CazaLis peE Fonpoucg, L’Hérault préhistorique. Géographie générale du dépar-
tement de [I'Hérault, publiée par la Société Languedocienne de Géographie, Tome Il1I,
Montpellier, 1905.

(2) L. JouLN, Les dges protohistoriques dans le sud de la France et dans la péninsule
hispanique, dans Revue Archéologique, T. XVI, 1910 et T. XVII, 1911; Les sépultures
des dges protohistoriques dans le Sud-Ouest de la France, dans Revue Archéologique,
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autres départements coétiers, au- — TIIL TYITIT 3 D

cun document nouveau relatif
au premier ige du Fer.

On conviendra qu'il n’y a,
dans tout ce qui précéde, rien T T g gy
de bien convaincant et nous ne
rappelons ces vagues découver-
les que pour mémoire. Par ail- ceenns
leurs, il convient de remarquer $___Li{1} NI i - D
qu'aucun document archéologi-
que concernant les trouvailles
attribuées a I'hallstaltien ci-des- Tttt
sus mentionnées par Cazalis de t il LL1L ..-D
Foudouce n’a pu étre retrouvé.
Ponc, el sans prétendre nier a
priori I'appartenance de ces dé-

couverles au premier Age du
Fer. il convient de les consi- Fig. 7 - Bracelets de « Pin de Molli > 4 Castel-
nau-le-l.ez (Héraull)

P i (0 U lPY

el

dérer avec prudence.

Non loin de Saint-Bauzille-de-Montmel (1) existait jadis, dans le quartier
de Piocam, sur les pentes sud de la colline, un tas de cailloux qui fut enlevé
pour servir a I'empierrement de la route. A leur grand étonnement, les
ouvriers trouvérent « au bas du tas » une « marmite », qu’ils s'empressérent
de briser suivant les errements habituels, croyant avoir découvert un trésor.
Cest donc d'un tumulus qu’il s’agissait et la « marmite » n’était autre chose
qu'un vase funéraire conservé vraisemblablement dans une ciste de pierres
puisqu'il fut trouvé, parait-il, intact. Sur les lieux nous avons récolté: un silex
taillé qui appartient, sans doute, & 'une des stations de plein air de la culture
des plateaux qui abondent dans celle région, un demi-anneau de bronze, un
rasoir de méme métal en forme de croissant, un débris de fer sans caractére
spécial et des morceaux de poterie fine, lustrée, avec engobe jaunitre, a dé-
graissant trés fin, bien cuite, qu’il convient de reporter au premier ége
du Fer.

Non loin de Montpellier, prés de Castelnau-le-Lez, au lieu dit Pin de
Molli, se trouvent des failles qui ont servi de sépultures 4 inhumations dé-
truites par les carriers, sans qu’aucune constatation ait été faite. Cependant
nos recherches sur les lieux nous ont donné de la poterie grossiére et, dans
un tas de déblais provenant de I’enlévement de la terre qui remplissait les
interstices des bancs de rochers, vingt-et-un fragments de bracelets de bronze
massifs irréguliers dans toutes leurs dimensions (hauteur: 2 mm 5 & 4 mm 5
pour 1 mm a 1 mm 5 d’épaisseur) du type armille et ornés uniquement de
lignes droites estampées au burin comme certains bracelets de la cachette de

T. XIX, 1912; La protohistoire de la France du sud et de la Péninsule Hispanique d’aprés
les découvertes archéologiques récentes, dans Revue Archéologique, T. XXVI, 1922,

(1) M. Lours et R. Brucuitre, La préhistoire dans la vallée de la Haute-Bénovie,
dans Mémoires de la Société Archéologique de Montpellier, 1932, T. V, ler fasc., pp.
1 a 87
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fondeur de Launac, attri-
bués par Cazalis de Fon-
douce (1) & la transition
du Bronze au Fer (fig. 7).

Plus récemment, le
Dr. J. Arnal a signalé
quelques sépultures halls-
tattiennes dans I'Hérault.
Ce sont d’abord quatre
tumulus situés dans la
commune de Claret, et
plus précisément dans le

Fig. 8 - Mobilier de la sépulture de Foulaquier a bois de Foulaquier (2).
Claret (Hérault). (Cliché J. Amal)

Le numéro 3 a donné
« un rasoir en bronze or-
né au dos de trois anneaux, dont les deux externes portent une languette
bien dégagée. Une belle aiguille en bronze ornée sur la téte de deux sillons
paralléles. Une bague, simple anneau. Trois fragments de plaque, dont deux
ont un petit rivet: le troisiéme porte des traits incisés en X. Une piéce de
fer terminée par deux branches recourbées... » (fig. 8). « La poterie de ce
tumulus est d'allure néolithique ». Les trois autres lertres n'ont rien donné de
remarquable. L’auteur estime que ces tumulus sont contemporains — ou du
moins de méme culture — et pense, en se basant sur le type du rasoir que
«I'époque de la construction... peut étre attribuée au début de I'hallstat-
tien II (Déchelette) ».

Dans un autre travail (3) le méme auteur signale dans le bois de Valéne,
au nord de Montpellier, deux dolmens qui ont été réutilisés au premier age
du Fer. Le tumulus-dolmen de La Jasse (commune de Murles) construit a
I'époque du Bronze, a été remanié pour y introduire deux sépultures dont
une inhumation prés de la porte du monument située au ras du sol (fig. 9 A,
et fig. 10). Le squelette, trés écrasé, devait avoir été déposé en position re-
pliée. Un rasoir en bronze (fig. 9 A) dont la soie était enroulée pour en faire
un systéme de suspension peu commun, était placé prés du crine. La seconde
sépulture, celle-ci & incinération, a été rencontrée dans les éboulis a soixante
centimétres au-dessus de la précédente, ce qui est une preuve de I'antériorité
de l'inhumation sur lincinération. Elle prouve aussi que la seconde chambre
din monument était déja détruite au moment de lincinération. Cette derniére
contenait deux vases (fig. 9 A et fig. 11, 1-2).

La sépulture de Tribes (fig. 9 B) n’avait recu qu'une inhumation de I'age
du Fer. Le squelelte était allongé sur le dos: un vase et une fusaiole (fig. 9 B
et fig. 11, 4) étaient placés derriére la téte. Deux perles du mobilier primitif,
énéolithique, avaient subsisté.

(1) CazaLis peE Fonpouce, Mémoires de la Société Archéologique de Montpellier,
gtme Série, T. 1I, 1900, pp. 172 sq.

(2) Dr J. ArnaL, Cimetiére hallstattien de Foulaquier, dans Bulletin de la Société
Préhistorique Frangaise, 1946, pp. 230 sq.

(8) Dr J. ArnaL, Trois mégalithes inédits du bois de Valéne, dans Bulletin de la
Société Préhistorique Frangaise, 1944.



Fig. 9 - A) Dolmen de lLa Jasse (commune de Murles, Hérault); B) Dolmen de Tribes
(commune de Murles, Hérault); C) Dolmen des Matelettes (commune de Viols-le-
Fort, Hérault) (Dessins J. Arnal)



Fig. 10 - Chambre du dolmen réutilisé de La Jasse, commune de Murles (Iérault)
(Cliché ]. Arnal)

Le Dr. Arnal nole que ces deux sépullures permeltent de constater la
répugnance des hallstattiens a réuliliser les dolmens tels qu'ils les trouvaient.
Ils détruisaient tout ce qui les génait, vidaient les chambres de leur contenu
et réadaptaient les monuments a leur guise. Celte constatation faite dans
certains dolmens ne se renouvelle pas partout et nous verrons que dans bicn
d'autres cas ils ont réutilisé des monuments mégalithiques sans aucune modi-
fication préalable.

Un autre tumulus-dolmen situé dans la méme commune de Murles, pres
du hameau de Galabert, contenait lui aussi un mobilier hallstattien comportant
huit bracelets el deux pointes de lance en bronze.

Le dolmen des Matelettes (commune de Viols-le-Fort) est trés dégradé:
le tumulus n'a plus que huit métres de diamélre et quatre-vingl centimetres
de hauteur. A Pintérieur, deux dalles, dont une cassée verticalement, limitaient
une chambre trapézoidale. Une troisiéme dalle brisée, trés anciennement ren-
versée, obturait le c6té sud, tandis que le c6té nord était limité par une
murette vraisemblablement construite 4 I'époque hallstattienne (fig. 9 C). A
I'intérieur de la chambre, un pavage recouvrait le sol, mais & un meétre de la
dalle ouest on avait ménagé une fosse longue de un métre trente sur quarante
centimétres de largeur, soigneusement pavée, elle aussi. Au nord, une loge
étroite avait été réservée pour la téte, a laquelle une pierre plate servait
d’oreiller, ce qui avait eu pour effet de faire rouler le criane sur les clavicules
aprés la destruction des tendons. Dans cette fosse gisait ung squelette couché
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Fig, 11 - 1 et 2: vases de la sépulture de La Jasse (commune de Murles); 3: vase du
dolmen des Matelettes (commune de Viols-le-Fort); 4: vase de la sépulture de
Tribes {(commune de Murles) (Clichés M. Louis)

sur le dos. les pieds dépassant la dalle sud renversée, en trés mauvais état,
mais dont le [émur indique une taille de 1 m 65. Des traces de feu étaient
visibles partout el principalement dans I'angle nord-est qui était plein de
cendres mélangées a des fragments de vases. L'un d’eux a pu étre reconstitué
(fig. 9 C et fig. 11, 3). On peut conclure de celle observation qu’une inciné-
ration avail eu lieu sur place. Derri¢re la 1éle du squelette était un rasoir de
bronze (fig. 9 C) dune belle patine vert-clair. Il mesure soixante-sept milli-
metres de longueur pour trente-cing de largeur. Dans la fosse méme, il y avait
quelques fragments de vases sans caractéres spéciaux. Sous les dallages laté-
raux, dans la terre argileuse, quelques restes des inhumations énéolithiques
avaient échappé a la violation de I'dge du Fer.

J. Audibert nous a signalé la réutilisation des dolmens de Reinard dans
la commune de Vailhaugués. Dans le dolmen I, vidé depuis longtemps de son
conlenu, mais vraisemblablement a la suile de fouilles mal conduites, cet
auleur a cu la bonne fortune de trouver, a la fin du couloir d’entrée, dans
une couche cendreuse, une vase en forme de calice a fond rond pareil & un
vase de la tombe 39 de la nécropole de Millas (Pyrénées-Orientales), accom-
pagné d'un anneau de bronze et d'esquilles d’ossements briilés, qui témoi-
gnent du dépdt, dans ce monument mégalithique, d'une sépulture a inciné-
ration plus récente.

Dans le dolmen II, situé non loin du précédent, et fouillé également
depuis fort longtemps, se trouvaient ,avec les restes du mobilier dolménique
primitif, des débris de poterie grossiére du premier 4ge du Fer a impressions
digitales et une épingle de bronze a téte enroulée.

Sur I'Hortus, dans la commune de Rouet, le Dr. Arnal a signalé douze
tumulus hallstattiens (1). Le premier groupe compte neuf monuments (fig. 11).

(1) Dr J. ArnaL, Nouvelles sépultures hallstattiennes dans U'Hérault, dans Cahiers

d’Histoire et "d’Archéologie, N. S. n° 13, 1949, pp. 3 sq.
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Le tumulus 1 est situé non loin du chemin du Crés. Il est fait de pierres
irréguliéres, placées de champ sur les bords, & plat au centre, et jelées a
tout venant ailleurs. Trois kilos de poterie trouvés mélangés aux pierres n’ont
permis la reconstitution d’aucun vase, mais on a pu discerner quelques formes.
Un foyer de deux mélres de diamétre occupait le centre du tumulus, & qua-
torze centimeétres du sol naturel, sur un dallage grossier. Seuls quelques osse-
ments ont échappé a une ustion presque totale. Le mobilier consistait en une
perle de fer, sphérique et creuse, de quatorze millimétres de diamétre. percée
d’un tron de suspension de sept millimétres de diamétre, et deux fragments
d’'une méme bracelet en bronze. Ces derniers mesurent sept et douze centi-
métres (le plus petit est trés oxydé). La lige est a section losangique, mais
les arétes sont si émoussées qu'elle parait ronde. Bien qu'on ne puisse le
reconstituer en entier, il semble que ce bracelet était du type fermé. La face
externe est ormée de traits obliques alternant avec des arcs de cercles. l.a
poterie abondante est rouge ou jaune, parfois noire a I'intérieur, faile & la
main et trés cuite. De nombreux fragments sont recouverts de concrétions
calcaires. Les profils donnent des vases cylindriques ou évasés. sans caréne.

Le tumulus 2 a un diamétre de sept métres quarante. Epierré A Iarrivée
de lauteur, qui n’a pu glaner au centre que des fragments de poterie sem-
blables 4 ceux du tumulus précédent et aussi quelques autres ornée de canne-
lures concentriques d'un centimétre de large.

Le tumulus 8 (fig. 12 et 13) forme, sur le terrain, avec les précédents. un
triangle allongé de cinquante métres de base. Le tertre, trés peu volumineux,
mesure trois métres cinquante de diamétre pour trente-cinq centimétres de
hauteur et se distingue peu du terrain environnant. Le foyer, large d'un metre,
nétait qu'a dix centimétres du sommet. Au centre a été trouvé un fragment
de bracelet 4 section lenticulaire dont la face externe est ornée de Lraits fins
paralléles sur lesquels courent des traits obliques plus profonds. Les collec-
tions de la Société Archéologique de Montpellier en possédent de semblables
provenant de la station du « Pin de Molli» et d’autres de la cachette de
fondeur de Launac (commune de Fabrégues). Tous sont fermés. La poterie
est analogue a celle du tumulus 1.

Les tumulus 4, 5 et 6 forment un sous-groupe entre les routes de Murles
el du Crés. Le numéro 4 n’a qu'un diameétre de trois métres vingt pour une
hauteur de vingt centimétres. Malgré ses dimensions modestes ce monument
est parfaitement visible, car il est placé sur un léger mouvement de terrain.
Le foyer, qui se trouvait 4 vingt centimétres du sommet, contenait beaucoup
de poterie, quelques fragments d'ivoire dentaire et quelques débris d'osse-
ments humains échappés a I'incinération.

Le tumulus 5 est a trente métres au nord du précédent: son diamétre
n'est que de deux métres et sa hauteur de vingt centimétres pour la hauteur.
Le foyer est situé a Om 15. Il contenait une ébauche de caisson dans lequel
les ossements n’étaient qu'a demi-brilés, et trés peu de poterie.

Le tumulus 6 supportait une tour de berger. Les dimensions sont de cinq
métres pour le diamétre et quarante centimétres du sommet, était décentré
vers le sud. Quelques ossements avaient échappé i I'incinération. Le mobilier
ne comprenait qu’une trentaine de tessons de poterie bien cuite, noire a
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Fig. 13 - Tumulus n® 3 de Rouet (Hérault). (Cliché J. Arnal)

I'intérieur, rouge ou beige & I'exlérieur, appartenant a fond bombé et bords
évasés, orné de coups d'ongles obliques au niveau de la carcne.

Le tumulus 7, dit de La Liquiére, se trouve a trois cents melres du pré-
cédent. 11 est symétrique 2 un dolmen du méme nom par rapporl au chemin
du Mas de Murles. Avant la fouille, il affectait une forme hémisphérique tres
réguliére et il était surmonté par une tour de berger. Il contient deux murs
circulaires concentriques ayant respectivement huit métres soixante et dix me-
tres cinquante de diameétre, sur une hauteur de un mélre trente et un meétre.
Les pierres qui le composent sonl plates et assez grandes sans excéder un
métre de long, soixante centimétres de large et sept centimétres d’épaisseur.
Au centre, au niveau du sol, cing petites dalles constituent une petite cella
vaguement pentagonale ne renfermant que quelques minuscules fragments de
polerie, des débris d’ossements partiellement calcinés et cing dents.

Le tumulus 8 est situé dans I'angle de la route IC 1 et du chemin du
Mas de Murles non loin d'un petit tumulus de I'dAge du Bronze. Les dimen-
sions sont de cing métres quatre-vingt pour le diamétre et quatre-vingl centi-
meétres pour la hauteur. A soixante-quinze centimétres du bord apparait un
bati cylindrique de qualre métres trente de diamétre. Au centre est creusée
une cella piriforme de deux meétres cinquante de longueur pour un métre
vingt-cing de plus grande largeur, couverte par une vofite en pierres séches
disposées en encorbellement. La chambre et le couloir étaient remplis d’une
énorme quantité de cendres renfermant quelques rares ossements humains
incinérés et un fragment de meule en grés. L’auteur note que ce tumulus a
toutes les apparences d’'un four crématoire.



Le tumulus 9, dit © =~ ° . B 70
du Viala, est a cinq cents '
meétres & I'Esl de la fer-
me de ce nom. Sembla-
ble au tumulus 7, il est
composé de deux murs
concentriques mais com-
me il est surmonté d’une
trés grosse lour de ber-
ger a base quadrangu-
laire, il n’a pas été pos-
sible de la [ouiller.

Le second groupe
comprend trois tumulus. :
Les tumulus 1 et 2 sont : !
situés entre le hameau — --
du Crés et le gué de Fig. 14 - Mobilier du tumulus de Buzignargues (Hérault)
la route IC 1. Le pre- (Cliché J. Arnal)
mier est complétement :
épierré. Le second, & cent métres 3 'Ouest du premier a été fouillé inutile-
ment, la couche archéologique étant bouleversée depuis longtemps. Ses
dimensions sont de huit métres pour le diamétre et de un métre dix pour
la hauteur.

Le tumulus 8 est silué & cent mélres du dolmen du Lamalou dont il a
les dimensions imposantes: dix métres de diamétre et deux métres cinquante
de hauteur. Il n'a pu encore étre fouillé.

Le troisiéme groupe se compose de deux tumulus. Le premier est épierré.
Le second, placé tout prés, est a quatre-vingt métres du hameau du Cres:
les dimensions sont de sept mélres pour le diamétre et un métre pour la
hauteur. Tous deux ont été construits sur une station néolithique. I.e mobilier
se réduit & peu de choses: une vingtaine de fragments de poterie Touge,
quelques restes d’ossements incinérés et une pierre calcaire supportant cing
dents fossiles de squales mis la sans doute comme dépot votif.

Non loin de la, & quinze cents métres du hameau du Crés sont encore
deux tumulus non fouillés. i

Le Dr. J. Arnal et L. Jeanjean (1) ont déerit un tumulus hallstattien situé
A Buzignargues, prés du pont de la Bénovie, seul témoin restant d'une nécro-
pole détruite par les cantonniers. Ce tumulus, édifié sur un fond de cabane
énéolithique, contenait une sépulture malheureusement détruite et dispersée.
La partie du mobilier qui a été retrouvée (fig. 14) se compose de deux
bracelets pleins, ouverts, de coupe demi-circulaire, ornés de traits incisés, de
dix anneaux et d'un autre fragmenté avec bavures du moule, d’'un morceau
d’aiguille et d’une belle pointe de fleche en bronze a soie et nervure centrale

(1) Dr J. ArnaL, Deux stations préhistoriques de U'Hérault (Canton de Castries), dans
Bulletin de la Société d’Etudes des Sciences Naturelles de Nimes, 1936-1946, pp. 101 sq.
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trés épaisse, mais dont les ailerons ont disparu. Celle pointe est identique
aux pointes de fléches de Mailhac (Cayla I et Moulin: voir T. I, p. 87, fig. 57,
n° 5 et T. II, p. 29, fig. 16, n° 17) de Boussecos (T. I, p. 131, fig. 109) a
I'empreinte du moule de Fleury d’Aude (T. II, p. 73, fig. 51, n° 6) et a la
fleche de la nécropole de Camallera en Espagne (T. II, p. 252, fig. 203, n° 3).
Il y avait aussi des fragments de céramique.

Le dolmen de Cantagrils, situé dans la commune d’Argelliers se rattache
au lype du tumulus 7 de Rouet, au point de vue de la structure interne. Il
mesure onze métres de diamétre et un métre cinquante de hauteur, et con-
tient un couloir aboutissant a une chambre sépulcrale. Ce monument a paru
a son inventeur avoir été remanié a l'époque hallstattienne et méme apres.
comme semble le démontrer la découverte dans la chambre. a cinquante cen-
timétres de profondeur, d’un fond de coupe campanienne. A ce niveau cnt
été rencontrés les vestiges d’une tuyére en poterie (1) et des ossements portant
les traces d'un feu manifestement allumé dans la chambre. Avec cela, un
rasoir de bronze en segment de cercle et des fragments d’un vase caréné a
bord évasé et 4 fond plat, orné de petites dépressions (fig. 15). Ce sont les
restes de l'occupation parasite dans une sépulture faite pour une inhumation
néolithique dont I'abondant mobilier a été retrouvé.

Il convient d’insister sur le dépdt de cette tuyere, car en régle générale,
si 'on trouve fréquemment des armes dans les tumulus du premier dge du
Fer, on n'y constate que tout a fail exceptionnellement le dépét doutils. J.
Audibert pense avec raison qu’il s’agit de la sépulture d'un fondeur et il faut
rapprocher cette observation de celle qui a été faite dans la «tombe du
fondeur » signalée par P. Pannoux dans le bois d’Azéma (commune des Ma-
telles) dont il sera question plus loin. Cette réutilisation d’'un dolmen se situe
dans une région fort riche en tumulus hallstattiens: il y a la une vérilable
nécropole qui a été révélée par J. Audibert.

Vingt-deux tumulus ont été idenlifiés a4 Canlagrils, le dolmen lui-méme
élant inventorié S. A-20.

Ils sont construits sur une station énéolithique dont on retrouve les ves-
tiges non seulement sur le sol méme qui supporte les tumulus, mais aussi
dans les matériaux, pierres et terre, qui entrent dans leur construction. Ce
sont les lertres les plus grands qui ont donné des objets de bronze. Aucune
constatalion particuliére n’a été faite quant a leur architecture interne.

Le tumulus S. A-1, de six métres de diamétre pour un meétre vingt de
hauteur, contenait seulement quelques fragments de poterie.

Non loin de lui, le tumulus S. A-2 mesurait douze métres de diamétre pour
cinquante centimétres de hauteur. A peu prés au centre et a cinquante cen-
timétres de profondeur gisait un squelette en fort mauvais état, long de un
meétre cinquante, orienté Est-Ouest. Quelques débris d’os du crine, d’humérus,
de vertébres, de fémur, de cotes et des dents ont seuls pu étre retirés. Le
corps avait été inhumé entier dans la position du décubitus dorsal (fig. 16).
A P'emplacement du crine il y avait un petit anneau de bronze fait d’un fil

(1) JacQues AumiBerT, Une tuyére hallstattienne dans I'Hérault. dans Bulletin de la
Société Préhistorique Frangaise, 1951, pp. 112-118.
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Fig. 15 -

Dolmen de Cantagrils (commune d’Argelliers, Hérault). Dessins de J. Audibert



SA 2

Fig. 16 - Tumulus SA-2 de Cantagrils (commune d’Argelliers, Hérault).
Dessin J. Audibert

replié. A la ceinture, placé obliquement la pointe vers la cuisse droile, un
beau poignard de bronze a trois rivets (fig. 17) mesurant deux cent soixante-
deux millimétres de longueur. La lame est de section losangique. Un rivel
manque, et la trace de la limite de la poignée est visible sur les deux faces.
Cette piéce a été brisée rituellement. Sous la cuisse droite était une coupelle
4 fond ombiliqué de quinze centimétres de diamélre et trente-cinq millimétres
de hauteur. A I'emplacement de la cuisse gauche, il y avait un vase a fond
plat de dix neuf centimétres de diamétre a I'ouverture pour sept centimélres



Fig.17 - Poignard en bronze du tumulus SA-2 de Cantagrils (commune d'Argelliers, 11é-

rault). (Cliché J. Audibert)

de profondeur, orné sur le pourtour d'une ligne d'impressions digitales (fig. 18).
Avec cela, quelques vesliges énéolithiques provenant vraisemblablement de la
slation sur laquelle a été élevé le tumulus.

Dans le tumulus S. A-6, de douze mélres de diameétre, trés plat, seuls des
fragments de vases qui émergeaient a la surface ont élé récupérés: ils appar-
liennent a un vase caréné a bord évasé el a pied.

Le tumulus S. A-7 mesure cinq meélres cinquante de diamélre. A une
profondeur de vingt centimétres, sur la terre noire de la station primitive,
quelques fragments de poterie dont I'un porte un double téton. Ce tumulus
est conligu au suivanl S. A-8 qu’il recouvre en parlie, et qui est donc anté-
rieur.

Le tumulus S. A-8 est plat, de forme ovale el mesure douze métres dans
son plus grand diamétre. Il contenait en son centre un squelette assez complet
couché sur le dos et orienté Nord-Sud, dans un coffre d’'un métre quatre-vingt
de long el soixante-trois centimétres de large (fig. 19). Seuls, quelques frag-
menls de criane, des vertébres, des morceaux d’humérus de fémurs, de tibias,
des mélatarses et des mélacarpes ont pu étre recueillis. Il s’agit vraisembla-
blement d'un adulte mile dont la denture présente des caries impression-
nantes. A I'emplacement du crine se trouvait un anneau en fer de vingt et
un millimétres de diamétre. Au pied gauche était déposé un rasoir de bronze
en croissant, brisé en trois morceaux (fig. 20) et au pied gauche un grand
vase caréné a pied, haul de cent qualre-vingl cinq millimélres et de quarante
sept centimeétres de diamétre a lorifice.
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Fig. 18 - Mobilier du tumulus SA-2 de Cantagrils (dessins J. Audibert)
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SA 8

Fig. 19 - Tumulus SA-8 de Cantagrils (dessin ]. Audibert)

Fig. 20 - Mobilier du tumulus SA-8 de Cuntagrils (dessins ]J. Audibert)
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Les tumulus A. S-9 et 12 ont seulement donné quelques fragments de
poleries hallstattiennes et le tumulus S. A-18 rien qui puisse étre attribué i
I'époque qui nous occupe.

Signalons en passant que l'important cimetiére de Cazevieille, comme
aussi celui du Bois d’Azéma. ne sont éloignés de Cantagrils que de quelques
kilométres.

Une nouvelle nécropole héraullaise intéressante a été découverte dans la
commune de Notre-Dame-de-Londres, non loin de celle de Cazevieille. 1l y
a la, au nord de la ferme Mascla, un pelit causse de calcaire éolithique sur-
plombant la riviere du Lamalou qui coule dans les gorges trés pittoresques
connues sous le nom de « Ravin des Arcs » (1). C'est sur ce causse qu’étaient
groupds douze tumulus, amas de pierres de deux a dix métres de diamétre
recotivrant des sépultures du premier dge du Fer, les unes a inhumation, les
auties a incinération. Il a été constaté que les tertres & inhumation étaient
de dimensions beaucoup plus considérables que les autres.

i.e tumulus 1 renfermait un squelette reposant non pas sur le sol naturel
mais sur une couche de pierres de quinze centimélres environ d'épaisseur,
el ne contenait aucun caisson délimitant la tombe. Cette sépulture a donné
un bracelet en bronze fermé, i section elliptique, décoré sur sa partie exté
rieure, des fragments d'un vase & décor champlevé et un fragment de ma-
choire d'ovidé (fig. 21 et 22).

Le tumulus 2 contenait les débris d’un squelette inhumé reposant, comme
le précédent, sur un lit de pierres qui lisolait du sol vierge. Le mobilier

o

Fig. 21 - Nécropole du Ravin des Arcs. Sépulture du tumulus n° 1. Schéma montrant la
position du squelette. 1: bracelet de bronze, 2: vase & décor champlevé.

(1) CeNTRE DE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHENES-VERTS DE MONTPELLIER,
La nécropole hallstattienne du Ravin des Arcs, dans Revue d’Etudes Roussillonnaises, T. 111,
n° 1, 1958.



Fig. 22 - Nécropole du Ravin des Arcs (commune
de Notre-Dame-de-Londres, Hérault). Vase
a décor champlevé du tumulus n” 1 (cliché
Chénes-Verts)

O)

Fig. 23 - Nécropole du Ravin des Arcs. Mobilier du
tumulus n® 2. De gauche & droite: frag-
ment de torques en fer, bracelet de bron-
ze, fragment d’un bracelet de fer

comprenait un bracelet de
bronze fermé., a section
circulaire, décoré sur la
partie extérieure, des frag-
menls de bracelels en fer
et d'un torques de méme
métal, filiforme el o cro-
chet (fig. 23). On a recueil-
li épars sur toule la sur-
face du lertre. les lrag-
ments d'une coupelle de
petite dimension en lerre
rougealre, munic a sa ba-
se d'une cupule de stabili-
salion.

Le tumulus 3 a révElé
des traces trés nettes d'inci-
nération el quelques gram-
mes seulement dossements
onl pu étre recueillis. Par-
mi le mobilier. dont cer-
tains éléments ont subi
I'action du feu. il faul no-
ler des fragmenls apparle-
nant & un bracelet de bron-
ze a szeclion elliplique fine-
ment décoré sur sa face
externe. des morceaux d’u-
ne coupelle de bronze a
bord ourlé, ot deux trous
témoignent de Tl'existence
d'une anse, d'autres frag-

ments de bronze, un morceau de lame de fer munie de deux rivels et des
tessons appartenant a trois vases (fig. 24). Les restes de I'incinération avaient
été déposés dans une pelite faille rocheuse, profonde de huit a dix centi-

e 2

Fig. 24 - Nécropole du Ravin des Arcs. Vases du tumulus n® 3 (cliché Chénes-Verts)
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métres, tandis que les tessons élaient éparpillés sur toute I'élendue du tertre.
La crémalion n’a pas été faite sur place.

Les tumulus 4 et 5 étaient de petites dimensions: deux metres cinquante
et deux métres de diamétre pour cinquante centimétres de hauteur, et repo-
saient sur des failles profondes ou ont di se perdre les restes des incinéra-
tions ainsi que le mobilier. Ils ne contenaient que quelques fragments de
poterie.

Le tumulus 6 mesurait deux meétres cinquante de diameétre et trente cen-
timétres de hauteur. Il recouvrait une incinération dont le mobilier de bronze
était fort important. Ce dernier comprenait: un bracelet a section losangicue
et un second i section elliptique, tous deux décorés sur leur face externe
(fig. 25), quatre fragments d’un torques non décoré a section circulaire (tous
ces objets ont subi 'action du feu qui les a déformés), deux pendelociies (?)
triangulaires découpées dans une feuille de bronze, perforées prés de ia petite
base de deux trous circulaires et dans lesquelles nous voyons des armatures
de fléches. Il y avait en plus un anneau circulaire A section aplatie, un frag-
ment de bronze orné d’un pastillage au repoussé el qui a pu appartenir a
une cuirasse, une fibule 4 pied vertical, bouton conique et ressort bilatéral.
trouvée fermée (fig. 26). Le fer était représenté par un fragment indétermi-
nable, et la poterie par des tessons appartenant & trois vases, dont deux
coupelles. '

Le tumulus 7, lui aussi de petites dimensions, conlenait une incinération
accompagnée des fragments d'une lame de fer et d'un galet de schiste poli
sur une face. Les tessons d'une coupelle 4 fond ombiliqué et de deux autres
vases étaient éparpillés sur loute I'étendue du tertre (fig. 27).

Les tumulus 8 et 9, de deux et trois métres de diameétre, ne contenaient que
peu ou pas dossements humains, mais seulement quelques rares tessons de
polerie rougeétre.

Le tumulus 10, de six métres de diamétre et un meétre vingt de hauteur
renfermait les vestiges d'une
inhumation, c'est-a-dire quel-
ques fragments d’os longs et
une vertébre, accompagnés d'un
rasoir en bronze demi-circulai-
re présentant sur le coté op-
posé au tranchant trois enco-
ches formant deux dents (fig.
28), des tessons d'un vase a
décor champlevé (fig. 29) et de
deux aulres vases non recons-
tituables: I'un trés épais 4 bord
droit, I'autre 4 bord évasé et a
petit pied.

Le tumulus 11 mesurait

le du Racin des Ares. Partie d environ dix métres de diamé-
Fig. 26 - Nécropole du Racin des Arcs. Partie du i
= mobilier en bronze du tumulus n° 6 tre et un métre de hauteur. Il

(cliché Chénes-Verls) recouvrait les restes inhumés



Fig. 27 - Nécropole Fig. 28 - Nécropole du Ravin des Arcs. Rasoirs en
die Ravin  des Arcs. bronze des tumulus 10 et 11 (clich¢ Chénes-
Vase du tumulus n® 7 Verts)

(clichd¢ Chénes-Verts)

IYig. 29 - Nécropole du Ravin des Arcs. Vase du
tumulus 10 (cliché Chénes-Verts)

el trés fragmentés d'un adulte accompagnés d'un mobilier comportant des
dents de chien et de cheval. un rasoir en bronze analogue au précédent
mais avec lrois dents sur la partie dorsale (fig. 28) et quelques petits tessons
d'un vase de couleur beige.

Enfin le tumulus 12, de sept métres de diameétre sur un de hauteur, con-
tenail. lui aussi. les vestiges d'une inhumation reposant sur un lit de cailloux
Fisolant du sol (fig. 30). Des ossements de liévre étaient contenus dans un
vase déposé pres de la téle du squelette. Le mobilier comprenait les fragments
de deux bracelets en fer placés au niveau des avant-bras un anneau de bronze,
une « fusaiole » en poterie, une valve de pecten, une coupelle en terre brune
(fig. 31) et d'autres lessons appartenant & deux vases non reconstituables:
une coupelle a fond ombiliqué et un récipient a col évasé.

Parmi les nombleuses observations intéressantes que fournit cette nécro-

Fig. 80 - Nécropole du Ravin des Arcs. Sépulture n® 12. Schéma montrant la disposition
“du mobilier (dessin Chénes-Verts)



pole, il faut retenir la petitesse des tertres a
incinération, la présence dans les tumulus
inhumation d'un lit de pierres isolant le
squelette du sol naturel, I'absence de traces
du bicher sur 'emplacement de la sépulture
et le dépot des restes d'incinérés dans des
Fig. 31 - Nécropole du Ravin  fajlles du rocher. De plus, la céramique A
des Arcs. Vase du tu- , i : § e
mulus n® 12 (cliché décor champlevé provient des tertres & inhu-
Chénes-Verts) mation qui n'ont pas donné de fer. alors que
tous les tumulus & incinération ou l'on a pu
faire des observations précises en ont donné peu ou prou. Tout cela constitue
des éléments indubitables d’appréciation chronologique. et les invenleurs en
concluent quici les inhumations sont plus anciennes que les incinérations.
Mais la présence dans certains tumulus de documents d'allure archaique
voisinant avec des vestiges beaucoup plus récents témoigne d'un conserva-
tisme certain et démontre. une fois encore, I'impossibilité qu'il y a dans le
Languedcc méditerranéen i scinder la période hallstattienne en sous-périodes
distinctes en se basant aussi bien sur le mode de sépulture que sur les docu-
ments contenus dans -les tombes. ’

o

Mais I'ensemble de sépultures sous tumulus le plus important de toute
la région languedocienne reste. jusqu'a plus ample informé. ceiui de Caze-
vieille, dans 1'Hérault. C'est le plus représentalif de cette civilisation, au
premier 4dge du Fer, et cest pourquoi nous l'étudierons avec quelques
détails (1). A une vingtaine de kilométres au nord de Montpellier, le Pic
Saint-Loup culmine 4 €33 méltres el domine la garrigue qui s'élend tout
autour de lui & ses pieds. Sur sa face méridionale, un plateau d'une altitude
moyenne de trois cents métres s'éléve graduellement par une série de contre-
forts et de petits pitons. Ce plateau est d'une aridité quasi absolue. L'eau
des pluies méditerranéennes rares et violenles disparait rapidement dans le
sol extraordinairement fissuré et une faible partie seulement est recueillie
dans des citernes et des lavognes pour servir & I'abreuvage des moutons qui,
avec quelques maigres cultures et des bo's-taillis, constituent I'essentiel des
ressources naturelles du pays. Pendant les chaleurs estivales, la végétation
est desséchée par le soleil, les réserves d'eau sont bientét laries, le niveau des
trés rares puits baisse d'une maniére si inquiétante que les habilants de ce
pays désolé sont obligés, pour assurer leur ravitaillement en eau potable, de
recourir 4 des camions-citernes. Les troupeaux transhument et celui qui se
hasarde dans ce pays de la soif doit se munir d'une gourde, car il ne trou-
vera pas une seule goutte d’eau.

C’est précisément cette région deshéritée (2) qui s’est révélée d’une im-
portance exceptionnelle pour I'étude de la protohistoire du Languedoc médi-
terranéen. '

Déja, en 1933, notre attention avail éLé attirée par une modeste sépulture

(1) M. Louis, La nécropole hallstattienne de Cazevieille, dans Cahiers d'Histoire et
d’Archéologie, 1946-1947, N. S., n°s 2, 8 et 5; CuNes-VERTs, La nécropole hallstattienne
de Cazevieille, dans Etudes Roussillonnaises, T. 1V, nos 1-2, 1954-55,

(2) Husrrt, Les Celtes, T. 1, p. 312, fait l]a méme remarque.



mégalithique. dite de Sauzet (1) qui nous avait donné un mobilier tout i
fait remarquable, dont une perle en or constituait le seul objet métallique.
Puis nos collaborateurs D. Peyrolle et J. Arnal avaient fouillé en 1934 une
seconde sépulture, dite de Sauzet 1T (2) qui leur avait donné un mobilier de
méme nature que Sauzet 1, avee Thabituelle industrie lithique des sépultures
dolméniques de la région et deux objels de bronze: un anneau et une aiguille.
Cest en cela que se bornaient, & notre connaissance, les travaux exécutés i
Cazevieille lorsqu’en 1937 des routiers attiréds par nos premieres trouvailles
entreprirent de prospecter systématiquement les innombrables tas de pierres
qui parsement celle garrigue et dont le plus grand nombre renferment des
sépultures de I'époque hallstaltienne.

La description que nous avons déja donnée des tertres funéraires halls-
tattiens en général sapplique parfaitement aux tumulus de Cazevieille. Si
nous n'y revenons pas, c’est pour bien marquer qu’il ne s'agit pas avec ces
sépultures d'un cas particulier, mais de manifestations bien connues d’une
civilisation largement représentée dans notre région (fig. 32). Nous avons
noté que les tumulus hallstatliens sont le plus souvent groupés: ce sont ces
groupements sur le terriloire de Cazevieille qui sont ci-aprés désignés par
une lettre, chacun des tumulus portant un numéro spécial dans le groupe.

(1) M. Louss, La sépulture mégalithique de Sauzet, commune de Cazevieille (Héraull),
dans Bulletin de la Société d’Histoire et d’Archéologie de Nimes et du Gard, n° 1, 1933-34,
p. 60. Le matériel provenant de cette sépulture se trouve dans les collections de préhistoire
du Museum d’Histoire Naturelle de Nimes.

(2) Dr J. AmrnaL et D. PevroLLr, La sépulture mégalithique de Sauzet II, dans
Bulletin de la Société d’Histoire et d’Archéologie de Nimes et du Gard, n° 3, 1934-35, p. 57.



Fig. 33 - Rasoirs en bronze des tumulus de Cazevieille (Hérault), De gauche a droite el
de haut ¢n bas: A-2, B-3, 1.-9, A-3, [-5

Le tumulus A-2 renfermail seulement douze grammes dossements bri-
3s (1) accompagnés d'un rasoir en bronze (fig. 33). d'un fragment de galel
chisteux poli (aiguisoir?) et de fragments de poterie (630 grammes) quel-
ques-uns ornés d'une ligne plus ou moins horizontale d’incisions en virgule.

Le tumulus A-3 recouvrail une sépulture par inhumation (80 grammes
d'ossements) et quelques fragments de polerie indigéne apparlenant 4 un vase
analogue. pour la forme, a celui du tertre A-10 (fig. 35).

Le tumulus A-4 renfermait des ossements humains (110 grammes) donl
un brulé, et des tessons de poterie qui ont permis la reconstitution de deux
vases, I'un demi-sphérique de dix centimeétres de diametre et sept de hauteur.
a fond ombiliqué, l'autre une petite coupelle de neuf centimetres de diameétre
et trois de hauteur.

Dans le tumulus A-5, on a lrouvé seulement quelques débris d ossements
(20 grammes) sans traces d'incinération. Le bronze était représenté par un
anneau orné de chevrons gravés, par un fragment qui parait élre un bord de
coupelle. par un rasoir en croissant avec anneau de suspension (fig. 33) el un
fragment d'anneau filiforme tordu par le feu. Il y avait aussi des fragments
de fer paraissant apparlenir a un bracelel. La céram’que comprend 450 gram-

(1) Les poids que nous indiquons ainsi n'ont d’autre intérét que de dormer une idée
précise des quantités recueillies. II 0’y a pas de tumulus A-1 dans la publication des

Chénes-Verts.



O ¥ i - Nécropole do Cazevieille. Vase Fig. 35 - Nécropole de Cazevicille. Vase
du temulus A-G (clich¢ Chénes- a décor « peigné > du tumulus
Verls) A-15 (clich¢ Chénes-Verts)

mes e polerie rougedlre qui semble toute du méme vase mais dont la forme
ne peul élre précisée.

Le fumulus A-G renfermait 100 grammes  d'ossemenls humains  brilés,
mclés a des [ragments de poterie apparlenant & deux vases. L'un deux a été
reconstitué: il élait décoré d'une ligne horizontale de virgules (fig. 34).

Le tumulus A-7 contenait 440 grammes dossements d’animaux: mouton
ou chevre. Le mobilier métallique comprend: un bracelet en fer cassé en deux
morceaux. sans ornemenlation visible. une sorle de bouton ou de téte de
gros clou en fer. un pelit anneau en plomb. La céramique était représentée
par 70 grammes de polerie noire grossiere, ot I'on remarque un fragment de
bord droit.

Le tumulus A-8 reccuvrail un caisson grossier délimité par des pierres
plates dressées de champ, dans lequel on a recueilli 1305 grammes d osse-
menls non bruldés. Les tessons de polerie ont permis la reconstitution d’une
écuelle a fond plat et petit bord dro't. Ces débris étaient répartis en Lrois
tas, a la hauteur du crane, du bassin et des pieds.

Dans le tumulus A-9, les ossemenls peu abondants (30 grammes) présen-
taient des traces d'ustion. Ils élaient accompagnés d’assez nombreux tessons
apparlenanl & un vase a panse carénée el col trés évasé, el d'ossements d’ani-
maux: moulon ou chevre.

Le tumulus A-10 recouvrait en son cenlre, placé sur le sol vierge, un
anneau-spirale en bronze de vingl millimétres_de diameétre el un fragment de
hache en bronze a talon. Parmifla pierraille du lerlre.cm.l\areieil]i les frag-
ments d'un vase A surface peignée (fig. 35).

Le tumulus A-11 renfermait 40 grammes d’ossements incinérés et les dé-
bris de trois vases: deux petites coupelles sans ombilic et un vase a pied
légérement surélevé, A panse galbée, dont la partie supérieure fait défaut.

g



Fig. 36 - Nécropole de Cazevieille. Sépulture du tumulus B-t (clichd Chenes-Verts)

Le tumulus B-1 élait trés pauvre: 5 grammes dossements brulés ¢l 10
grammes de lessons.

Le tumulus B-2 renfermait 36 grammes dossements brulés ol des [rag-
ments de polerie appartenant & rois vases: une coupelle a fond arrondi. une
coupelle & pied bas. et un tesson a impressions elliptiques faites avec le boul
du lissoir.

Le tumulus B-3 contenait une sépulture ot I'individu semblait accroupi.
A ses pieds était déposée une écuelle d large bord évasé.

Le tumulus B-4 élait surmonté d'une construction moderne A pierre se-
che. La sépulture élait localisée au centre. contre une dalle nalurelle consti-
tuant I'une des parois du caisson (fig. 36). Les ossements humains daient
plus abondants qu'a I'ordinaire (1.880 grammes). Le mobilier comprenait une
épée en fer de soixante-et-treize cenlimétres de longueur (fig. 37). un rasoir
en bronze demi-circulaire trés oxydé, une perle cylindrique en terre cuite
(hauteur: seize millimétres, diamélre: vingt-deux millimétres) ornde sur le
pourtour de huit cercles imprimés en creux, el deux cents grammes de polerie
brune trés mal conservée. Le mobilier métallique étail sur le ¢olé droil, el
les tessons répandus sans ordre dans la ciste.

Le tumulus B-5 na donné que dix grammes d'ossements bralés. Un
rasoir de bronze en croissant (fig. 33), deux fragments de poterie rougedtre el
un osselet de mouton composaient loul le mobilier.

Le tumulus B-6 renfermait seulement 85 grammes d’ossements humains.
La céramique y est représentée par 125 grammes de tessons, et le métal par
un bracelet en fer, ovale, a section circulaire, ouvert el présentanl une gibbo-
sité a I'une de ses extrémités.
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Fig. 37 - Nécropole de Cazevicille. Epée de fer du tumulus B-4 (cliché Chénes-Verts)

Le tumulus B-7 a donné 660 grammes d'ossements humains, déposés dans
une faille ,accompagnés d’'ossements d’animaux (moutons) et de polerie brune
trés fragmentée (220 grammes).

Le tumulus C-1 s’apparente au B-5. Comme lui .il n'a donné que peu
d'ossements brilés (5 grammes) accompagnés d’'un rasoir demi-circulaire en
bronze et d'un fragment de céramique.

Le tumulus C-2 n’est pas plus riche en os brilés (5 grammes). Le mobilier
métallique comprend seulement un pelit anneau en bronze de seize milli-
metres de diamélre mais les tessons de poterie rougeitre qui I'accompagnent
sont ornés de dents de loup et de losanges au champlevé.

Le tumulus C-8 renfermait 1200 grammes d’ossements humains apparte-
nant a cing adultes et & un enfant. localisés dans un caisson naturel formé
par le lapiaz. Un rasoir demi-circulaire en bronze, trés abimé, et 80 grammes
de poterie brune les accompagnaient.

Dans le tumulus C-4 parmi les 305 grammes d'ossemenls humains re-
cueillis, quelques-uns sont en partie brulés. Ce tertre englobait une sépulture
mégalithique en partie réutilisée dont nous reparlerons. Le mobilier mélallique
de la tombe hallstattienne, trés abondant, comprenait surtout des objets en
bronze: trenle pendeloques en forme de Llriangle isocéle de 32 millimétres de
hauteur et 16 millimétres de largeur a la base. terminées a la parlie supé-
rieure par un anneau el dont la décoration simule un pompon, puis un bra-
celet filiforme de 116 millimélres de diameétre, un autre bracelet, massif
celui-1a, de 85 millimétres de diamétre, a section demi-circulaire décoré de
stries gravées sur la face externe, et enfin sept anneaux de 13 a 19 millimetres
de diamétre. Le fer est représenlé par qualre bracelets ayant respectivement
45, 60, 70 el 72 millimetres de diamétre. Parmi les tessons, on en remarque
un porlant une ligne d'impressions circulaires faites avec I'extrémité d’un
baton rond.

Dans le tumulus C-5 il y avait 690 grammes d’ossements humains appar-
tenant & deux adultes, accompagnés de 120 grammes de poterie ot I'on dis-
lingue lrois vases sans pouvoir en préciser les formes.

Le tumulus D-1 les restes humains n'élaient représentés que par quinze
dents brulées. Les tessons ont permis la reconstitution d’'un vase a haut col
évasé, avec engobe marron lustré.

Le tumulus D-2 a donné 2873 grammes d'ossements humains apparte-
nant & un adulte de grande taille. Les tessons ont permis d'y reconnaitre
une écuelle & fond arrondi et un vase hémisphérique plus profond.

Le tumulus D-3 contenait 80 grammes d’os humains briilés.

Le tumulus D-4 renfermait 140 grammes d'os humains briilés, acompa-
gnés de céramique (415 grammes) appartenant & deux vases, dont une écuelle
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a fond arrondi, et d’'un clou en fer dont
on ne saurait dire §’il appartient ou non
au milieu archéologique.

Le tumuwlus D-5 n'a donné aucune
trace d'ossements humains mais renfermait
cependant 730 grammes de poterie dont
cerlains tessons appartiennent a un réci-
pient a col évasé orné de cannelures.

Le tumulus D-G renfermait 320 gram-

Fig. 3§ - Nécropole de Cazeuvieille. i .
Vase du tumulus D-9 (cli.  Mes d'ossements humains. un anneau en

ché Chénes-Verts) bronze de douze millimétres de diametre
el seulement deux tessons de poterie.

Le tumulus D-7 n'a donné que 10 grammes d'ossements brilés et des
tessons appartenant a deux vases: une coupelle a fond arrondi en poterie
beige et un vase a fond plat aux parois a peine bombées. tronconique.

Le tumulus D-8 ne renfermait qu'un pelit anneau ouvert, en fer, de 20
millimétres de diamétre.

Le tumulus D-9 recouvrait une inhumation trés mal conservée (900 gram-
mes d’ossements). Le mobilier métallique comprenait de nombreux anneaux
en bronze: cinquante-huit de 16 a4 19 millimétres de diamétre. sans traces
d’usure, six de 16 millimetres de diamétre, usés. une bague de 15 millimeétres
de diamétre, un anneau de 45 millimétres de diamétre portant, enfilés sur sa
tige, deux anneaux plus petits. Le fer n’élait représenté que par un fragment
de bracelet. Parmi les tessons de poterie. on a pu reconstituer une coupelle
a fond arrondi, de couleur beige, et une autre coupelle plus profonde, munie
d’'un petit pied et d'un étroit rebord évasé (fig. 38).

Dans le tumulus D-10 il n’y avait plus trace d’ossements, mais seulement
quelques tessons, dont un décoré dimpressions en creux faites avec I'exiré-
mité d’'une baguette ronde.

Le tumulus D-11, lui aussi, ne renfermail pas d'ossements. Parmi la céra-
mique, une seule forme a pu étre reconnue: une coupelle &4 fond arrondi.
Parmi les autres tessons (480 grammes) certains sont décorés d'impressions
elliptiques.

Pas d’ossements non plus dans le tumulus D-12. La céramique compre-
nait quatre vases: deux coupelles a fond arrondi, un vase a pied assez élevé,
panse arrondie, col haut un peu évasé tout au bord, et un vase lronconique
profond.

Le tumulus D-13 recouvrait des os humains bralés (50 grammes) et des
fragments de poterie appartenant a deux vases: une coupelle & fond arrondi
et ombiliqué, un vase a pied bas panse arrondie et haut col évasé.
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Fig. 39 - Nécropole de Cazevieille. Epée en fer du tumulus D-14



Le tumulus D-14 renfermait un
squelette couché sur le dos. Au-dessus
de I'épaule gauche se Llrouvail une
¢pingle en bronze longue de sepl cen-
limetres, a léle biconique. Des traits
paralléles encerclent la tige au-dessous
de la téte. Sur le bras droit du sque-
lette ¢tait déposée une épée en fer
tres  oxvddée. la pointe en haut, el
‘unce longueur tolale de 0 m 74 (fig.
39). Un vase dlail déposé a la Léle
du squelelte (fig. 40), et une large
cevelte a fond légerement arrondi el

|
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Fig. 40 - Nécropole de Cazevieille. Va-
T Vel 2 : i se du tumulus D-14 (cliché
bora presque vertical, a peine carence, Chénes-Verts)

se trouvail aux pieds.
tumulus D-15, trés pauvre, renfermait seulement quelques fragments
dos brilés et quelques morceaux de polerie rougedlre.

Dans le tumulus D-16 on n'a trouvé que 20 grammes d'os brulés et 60
arammes de polerie. Notons-y un fragment décoré dimpressions elliptiques.

Le tumulus D-17 a donné 2 grammes d'os brilés el des lessons apparte-
nant & deux vases: un vase hémisphérique a fond arrondi et un vase tronco-
nique a fond plal.

l.e tumulus E-1 renfermait 210 grammes d’os brilés. une coupelle hémis-
phérique en bronze ornée de 5 cupules au repoussé dans la partie inférieure,
el les tessons d'une coupelle 4 fond arrondi et ombiliqué en poterie brun-
clair. Un fragment de fer long de vingt-cinq millimétres. a extrémités aplalies,
provient du méme tertre.

Le tumulus E-2 n'a donné que 685 grammes d’os humains.

Dans le tumulus E-3, les 160 grammes d'os brilés appartiennent a deux
individus. La sépulture supérieure contenait trois bracelets en fer, fragmentés,
de sept centimeétres de diametre environ, trois anneaux en bronze de dix-sept
millimetres de diameétre, et la seconde seulement un fragment de poterie.
D’aulres lessons proviennent des pierrailles du tumulus, mais on ne peut
identifier les formes des vases.

Le tumulus E-4 a donné 20 grammes d'os briilés et 700 grammes de
poterie grossiére. Un fragment porte un décor en forme de virgules.

Fig. 41 - Nécropole de Cazevieille. Poignard & antennes, en fer, du tumulus F-2



Le tumulus E-5 a
donné aussi 20 gram-
mes dos brulds. mais
seulement 10 grammes
de polerie rougeadlre.
Deux osselets de mou-
ton et un petit tube
de bronze fait d'une
feuille mince enroulde.
long de vingt-cing mil
limeétres et dun di
metre de dix millime-
tres. complétaic

mobilier. Le pelil tu-
be est percé dun trou

Fig. 42 - Nécropole de Cazevieille. Vase a4 décor cham- B L |
plevé du tumulus F-3 (clich¢ Chénes-Verts) au tiers de sa lon-

gueur.
Le tumulus F-1 renfermait 65 grammes d’ossements humains britlés. un
fragment de bracelet en fer, et des tessons appartenant a deux vases. donl

\

une grande coupelle a fond arrondi el ombiliqué.

Le tumulus F-2 contenait 129 grammes d'os brilés. un poignard a anten-
nes. en fer, a lame triangulaire (fig. 41) el des tessons apparlenant a un grand
vase tronconique a fond plat.

Dans le tumulus F-3, les ossemenls ¢élaient également brulés (155 gram-
mes). Le mobilier se compose d'un anneau en fer lrés oxydé. de quarante
millimétres de diameétres, et de tessons appartenant A qualre vases: deux vases
tronconiques a fond plat, une écuelle a fond arrondi et ombiliqué, et un petil
vase hémisphérique a fond ombiliqué, en polerie beige trés fine, décoré au
champlevé (fig. 42).

Le tumulus F-4 n’a donné que 10 grammes d’'os humains et 10 grammes
de poterie noiritre, mais huit bracelets en bronze. ouverls. ovales. a section
demi-circulaire, les accompagnaient. Ces bracelets étaient décoréds sur leur
face extérieure par des groupes de stries. Ils étaient portés par qualre a cha-
que bras el les traces d'usure permettent aisément de reconstituer leur ordre
de superposition. Ce tertre contenait aussi un fragment de fer, indéfinissable.

Dans le tumulus F-5, les os humains avaient disparu. Il a donné un an-
neau en bronze de vingt-cing millimeélres de diamélre et des tessons apparte-
nant a un vase de grande taille & haut col évasé, non reconstituable.

Le tumulus F-6 renfermait 200 grammes d’os humains, des os de sanglier,
un rasoir de bronze en forme de croissant, muni d’'un anneau de suspension
au centre de la parlie concave, el des lessons appartenant a un vase lronco-
nique a fond plat.

Dans le tumulus F-7, 15 grammes d’os brilés étaient accompagnés de
tessons appartenant a4 une grande coupe a pied bas.

Le tumulus F-8 a seulement donné 45 grammes de poterie brune. Les
os avaient complétement disparu.



Dans le tumulus G-1, on a
trouvé 15 grammes dos hu-
mains brulés el 690 grammes
de polerie semblanl appartenir
a lrois vases.

Le tumulus G-2 renfermail
120 grammes d’os humains bri-
Iés el de nombreux lessons ap-
partenant 2 qualre vases donl
lrois onl ¢lé reconslitués: une
Ceuelle 2 fond arrondi. un vase
hémisphérique a fond ombili-

que et pelit rebord évasé, un
e by - (3 Q

e SR T 0. Fig. 43 - Nécropole de Cazevieille. Vase du lu-
Le tumulus G-3 a donné mulus G-2 (cliché Chénes-Verls)

260 grammes d’os humains, un

couteau droil, muni de deux rivels, en fer, et les fragments de deux vases:
une coupelle A fond arrondi el une coupe tronconique largement évasée munie
d'un pied creux assez haut.

Le tumulus G-4 (fig. 44) recouvrail un squelette trés mal conservé (860
grammes d'os) accompagné de [ragments de fer el des lessons de deux vases:
une coupelle & fond arrondi. el une aulre coupe a pied (fig. 45).

Le tumulus G-5 a donné, avec 10 grammes d'os humains brilés les frag-
menls de deux vases: un vase lronconique a fond plat el une coupe a pied
bas (hig. <06).

Fig. 44 - Nécropole de Cazevieille. Sépulture du tumulus G-4 (cliché Chénes-Verts)



Fig. 45 - Nécropole de Cazevieille. Vase du iumulus G-4 (clich¢ Chénes:Y

Fig. 46 - Nécropole de Cazevicille. Vase du tumulus G-3 (cliché Chénes-Ver's)

Le tumulus G-6 renferma’t 10 grammes d'os brilés, les débris d'un pelit
bracelet filiforme et un anneau spiralé. tous deux en bronze. el un morceau

de fer informe.

Le tumulus G-7 contenait 180 grammes d’os humains bralés. un frag-
menl de feuille de bronze. el des lessons appartenant a lrois vases: un vase

Fig. 47 - Nécropole de Cazevicille. Va-
= se du tumulus G-7 (cliché
Chénes-Verts)

tronconique a fond plat, un vase a col
haut (fig. 47) et un autre du méme lype
mais plus largement ouverl.

Le tumulus G-8 recouvrail deux inhu-
mations trés mal conservées mais bien lo-
calisées dans deux failles du lapiaz. Il y
avail aussi des os d’animaux: chien, lapin,
porc et mouton, et un fragment de fer.
La poterie est représentée par quelques
tessons décorés au champlevé, mais le va-
se n'est pas reconstituable.

Le tumulus G-9 a donné 550 gram-
mes d’os humains, 30 grammes de polerie,

el huil bracelets en bronze, & décor gravé
(fig. 48).
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Fig. 48 - Nécropole de Cazevicille. Décor des bracelets en bronze du tumulus G-9

Le tumulus H-1 contenait 850 grammes d’ossements
et 640 grammes de poterie.

Dans le tumulus H-2, avec 17 grammes d’os brilés
et 12 grammes de poterie rougeitre. on a trouvé une
léte d'épingle spiralée, en cuivre, de quinze millimétres
de diamétre.

Le fumulus I-1 a été construit sur un niveau énéo-
lithique qui le déborde trés largement. Ce tumulus ren-
fermait un squelette accroupi dans une ciste de dalles
dressées. Devant les avant-bras repliés. on avait déposé
les fragments d'une belle épée en bronze cassée en Lrois
[ragments, et sa bouterolle (fig. 49). Derricre la léle,
on trouva lrois objets en bronze: un scalptorium, une
sorte de tube fait d’'un mince feuille roulée, un petit
anneau. Un peu plus bas, vers la ceinture, un gros clou
en fer (fig. 50). La céramique était représentée par deux
vases placés aux pieds du squelette: une coupelle a p'ed
bas et un vase hémisphérique a pied bas, muni d'un col
vertical assez haut, tous deux en polerie noire.

Le tumulus I-2 renfermait 50 grammes d’os brilés,
un petit anneau en bronze, un bracelel en fer, rond et
fermé, de six centimétres de diameétre, et un fragment
de coupelle a fond arrondi. '

Le tumulus I-3 ne conlenait pas de céramique. Il
a donné 650 grammes d'os humains et une tige de fer
longue de 75 millimétres.

Le tumulus I-4 recouvrait 600 grammes d'os hu-
mains, 70 grammes de poteric et un fragment de fer
(lame ?).

Le tumulus I-5 a donné 20 grammes d'os brilés,
un rasoir en bronze (fig. 33), une lame de couteau a
soie ,en fer, et des tessons parmi lesquels on reconnait
une écuelle a fond arrondi.

Le tumulus I-6 renfermait seulement 960 grammes
d’os humains.

Dans le tumulus J-1, la sépullure reposait sur une
faille qui avait été dallée pour recevoir le dépot funé-
raire: 5 grammes d'os brilés. Un rasoir en bronze, un

Fig. 49 - Nécropole
de Cuazevieille. Epée en
bronze et sa bouterol-
le du tumulus I-1 (cli-
ché Chénes-Verts)
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Fig. 50 - Nécropole de Cazevieille. Clou en fer et objets en bronze du tumulus 1-1

simple croissant, les accompagnait. Il était protégé par une coupelle & fond
arrondi en cuivre, de 120 millimétres de diamétre et 40 millimétres de profon-
deur, retournée sur lui. La poterie était représentée par les fragments d'une
coupelle a fond arrondi, ornée de deux stries paralléles au fond, & l'intérieur.

Le tumulus J-3 recouvrait deux sépultures, deux squelettes d'adultes cou-
chés sur le co6té et repliés. sans aucun mobilier.

- Le tumulus J-4 a donné 300 grammes d’os humains et les fragments d'un
vase a pied bas, panse basse et arrond:ie, col haut vertical et & bord évasé,
en poterie beige.

Le tumulus J-5 reposait sur un niveau plus ancien. Le tumulus recouvrait
un squelette d’adulte, replié, une épingle en bronze dont la téte en anneau
se prolonge par une languette enroulée (fig. 51), quelques fragments de fer,
et les fragments de deux vases: une coupelle 4 fond arrondi, un vase a
pied bas, panse arrondie et col haut évasé.

Le tumulus J-6 n’a donné que 57 grammes d'os briilés, 80 grammes de
poterie et quelques os d’animaux: moutons ou chévres.

Dans le tumulus J-7, on n'a trouvé que 100 grammes dos humains et
240 grammes de poterie.

Fig. 51 - Nécropole de Cazevieille. Epingle en bronze du tumulus J-5
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Le tumulus J-8 renfermait, a coté
de 5 grammes d’os briilés, trois brace-
lets en bronze ouverts, 4 section rectan-
gulaire, larges de qualre millimétres, et
les fragments de deux vases: une cou-
pelle a fond arrondi et un vase a fond
plat décoré sur I'épaule d'impressions
triangulaires (fig. 52).

Les tumulus K-1 et K-2 ont donné
respectivement 50 el 40 grammes de
poterie.

Le tumulus K-3 renfermait, avec
10 grammes d'os brilés, un fragment
de bracelet en bronze a section circu-
laire, altéré par la feu, et les débris
d'une coupelle & fond arrondi (fig. 53).

- Nécropole de Cazevicille. Vase
‘\'." t“;"“'l”"‘ J-8 (cliché Chénes- Le tumulus K-4 n’a donné que 70
cris .
grammes de polerie rougeitre.

Dans le tumulus K-5 on a recueilli 23 grammes d'os briilés et 1 kilog
230 de polerie.

Le tumulus K-8 renfermait, avec 55 grammes d'os brillés, deux bracelets
en bronze fermés, a section circulaire. & décor gravé, de 65 millimétres de
diamétre, un « fusaiole » en terre cuite de 25 millimétres de diamétre, et quel-
ques fragments de poterie.

Le tumulus L-1 a donné 120 grammes dos brilés et les fragments de
trois vases.

Par contre. le tumulus L-2 n'a pas donné de poterie, mais, accompagnant
200 grammes d'os humains déposés dans une faille, trente anneaux coulés, en
bronze, soil: quinze de 15 millimétres de diamétre, treize de 12 millimétres,
el deux de 11 millimétres de diametre, un fragment de bracelet en fer el
un clou a tige carrée et téle rectangulaire, également en fer.

Le tumulus L-3 n'a donné que 350 grammes de polerie.

Dans le tumulus L-4, 10 gram-
mes d’os briilés -étaient accompa-
gnés de tlessons apparlenant a
deux vases, dont un, hémisphéri-
que, a décor champlevé.

Le tumulus L-5 renfermait 30
grammes d’os briilés el les frag-
ments de trois vases.

Le tumulus L-6, trés pauvre,

n’'a donné 2
brilé onné que 5 grammes d,o $ Fig. 53 - Nécropole de Cazevieille. Vase du tu-
rilés et 25 grammes de poterie. mulus K-8 (cliché Chénes-Verts)
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Dans le tumulus L-7 on a recueilli 250 grammes d’os humains des tes-
sons appartenant a deux vases, dont une coupelle & fond arrondi. et des os
d’animaux: mouton ou cheévre.

Le tumulus L-8 recouvra’t 60 grammes dos bnilés, une petite cuillére .
ronde en bronze, 5 clous en fer a téte plate, quelques fragments d'une poterie
a col trés évasé. Mais il faut noter la présence, parmi les pierres du tumulus,
de tessons de céramique peignée et de fragments de vases tournés d'époque
romaine.

Le tumulus L-9 repose sur un niveau énéolithique. Le tumulus abritait
un squelette replié, accompagné d'un rasoir en bronze (fig. 33). d'une pla-
quette rectangulaire percée de deux trous, également en bronze. de quelques
débris de fer et des fragments d'une coupelle a fond arrondi en polerie
gris-rosé.

Le tumulus L-11 a donné 1 kilog 570 d'os humains. un fragment de bra-
celet en bronze, un morceau de fer, et 790 grammes de poterie brune trés
fragmentée. ’

Enfin, le tumulus L-12 contenait, avec 730 grammes d'os humains. un
fragment de fer et les tessons d'un petit vase 4 décor champlevé en polerie
chamois, fine.

Nous allons maintenant passer en revue les sépullures mégalithiques de
Cazevieille réutilisées a 1’époque hallstattienne.

Dans la tombe A-1 la présence d'un anneau de bronze spiralé pareil a
celui de tumulus A-10 et surtout du tumulus G-6 ou il voisinait avec un
morceau de fer, nous fait penser qu’il s’agit bien d’une sépulture hallstattienne
pour laquelle on aurait complétement vidé la précédente. Il n'y avait aucun
mobilier lithique. Un fragment de poterie est décoré de virgules. L’examen
des dents recueillies dans la tombe permet de conclure que la sépulture a
du abriter les restes de deux adultes et d'un enfant. Quelques traces de
crémation ont élé observées sur les ossements, trés fragmentés.

La sépulture G-10 contenait de nombreux ossements trés brisés, certains
en partie brilés. On y remarque de nombreux morceaux de boites crianiennes
et beaucoup de dents: 232 d’adultes et 30 d’enfants. Le mobilier comprenait
deux anneaux de bronze spiralés, dont I'un a une extrémité aplatie en losange.
comme pour figurer une téte de serpent, et de nombreux morceaux de poterie
provenant de quatre vases différents. On remarque dans cette vaisselle de
nombreux tétons de préhension, une oreille horizontale, perforée horizontale-
ment, un fragment orné de lignes courbes légérement indiquées, un autre
décoré de lignes croisées plus ou moins paralléles, trés légérement marquées,
des anses ou 'on peut entrer un ou deux doigts. Il y avait aussi des silex:
cinq pointes de fléches et un fragment, une petite lame, un grattoir, des
éclats informes. Avec cela. un fragment de hache polie, trois poingons en os,
vingt-quatre perles en calcaire, discoidales, une pendeloque en pecten, une
autre en os et une derniére en calcaire. Cette sépulture mégalithique, se
composant d'une grande chambre et d'un couloir d’accés, renfermait des osse-
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menls et des fragments d’ammonites dans toute son étendue. Le mobilier,
céramique comprise, est nettement dolménique, analogue en tous points a
celui des sépultures mégalithiques de la région, mais la présence des deux
anneaux spiralés en bronze, déja signalée dans des milieux hallstattiens, indi-
que certainement une réutilisation au premier dge du Fer sans qu’il y ait eu
expulsion du mobilier primitif.

Le tumulus C-4 englobait une sépulture mégalithique; sur un bord, qui
renfermait des ossements humains et des fragments de poterie. Les objets
appartenant a la sépulture hallstattienne étaient groupés au centre du tumu-
lus. & l'extérieur de la tombe mégalithique.

Notons enfin que certains des tumulus de Cazevieille contenaient, avec
la poterie grossiére, de la céramique pré-romaine sinon gallo-romaine. Clest
ainsi qu'on a remarqué: dans le tertre A-2 quelques fragmenls de poterie
rosée. dans A-3 de la polerie micacée rosée, dans A-4 quelques fragments
de céramique trés fine et trés cuite nettement tournée, dans A-5 de la poterie
micacée rappelant celle de A-3, dans A-7 quelques fragments de céramique
tournde trés cuile et compacte, dans A-8 un fragment de vase en poterie tres
cuite et grise, comprenant une partie du col et un morceau de l'anse, celle-ci
décorée de rainures paralléles et en creux, dans A-9 des fragments de poterie
trés cuile micacée, dans A-10 quelques tessons de poterie tournée trés mince,
rose jaunatre et grise, dans D-11 un fragment de poterie rose jaunitre mi-
cacée, dans D-15 quelques tessons de poterie micacée, dans I-5 un vase a
fond plat, tourné, dans L-1 quelques tessons trés cuits appartenant a deux
vases a fond plat, tournéds, dans L-2 des fragments en poterie tournée trés
cuite (deux vases). dans 1.-8 deux fragments de rebords de vases tournés,
trés cuits. )

S'agit-il d’apports pré-romains dans des tumulus hallstattiens, ou bien
doit-on admelttre que certains tumulus sont d’édification assez récente pour
arriver. jusqu'aux premiéres périodes du second . Age du fer? L’ensemble du
mobilier ne penche pas en faveur de cette hypothése. Cependant, Cazevieille
parait une nécropole dont la durée a été fort longue, et certains de ses élé-
ments doivent étre descendus trés bas.

Nous allons maintenant voir si 'on peut tirer quelques conclusions de
celle importante documentation.

Rites funéraires

A Cazevieille, les rites funéraires sont complexes: sur 93 tombes fouil-
lées, on compte 31 inhumations simples, 45 incinérations, 5 inhumations ou
incinérations partielles, et 12 sépultures n’ayant livré aucun reste humain.

Inhumations simples. Ce sont les tertres A-7, 8; B-3, 4, 7; C-3, 5; D-2,
6, 9, 14; E-2; F-6; G-3, 4, 8 9; H-1; I-1, 8, 4, 6; J-3, 4 5 7; L-2, 7, 9,
11, 12.

Partout ol les restes du squelette élaient assez importants pour en relever
la position, on a constaté que le crine était tourné vers le Pic Saint-Loup.
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Cette remarque a été faite dans d’autres nécropoles voisines, et il semble
bien que le Pic Saint-Loup ait influé sur 'orientation des individus inhumés.

A Cazevieille, on a relevé deux positions: dans certains tumulus le défunt
était couché sur le cété et replié en position foetale, dans d’autres il reposait
en décubitus dorsal, les bras étendues le long du corps.

Incinérations. Ce sont les tertres A-2, 4, 5. 6, 9, 11; B-1, 2,
D-1. 8, 4, 7. 18, 15, 17, 20; E-1, 4. 5; F-1, 2. 8, 7; G-1, 2, 5,
I-2, 5; J-1, 6, 8 K-3, 5. 6; L-1, 4, 5, 6, 8.

Pour tous ces tumulus, un fait est constant: jamais la crémalion n'a
eu lieu sur I'emplacement du monument et les restes incinérés n'ont pas été
déposés dans un vase, mais & méme le sol ou dans une faille profonde. 1l

n'y a donc pas & Cazevieille « d'urnes cinéraires » mais seulement des vases
a offrandes.

>

5; C-1.
6. 7; H-

o 1o

>

Inhumations ou incinérations partielles. Dans les tertres A-3. B-6. C-4,
E-3, F-4, on a mis au jour des os longs de membres inférieurs relativement
bien conservés, et malgré des recherches minutieuse aucune trace des autres
parties du corps n'a pu étre relevée.

Aucun reste humain. Ce sont les tertres A-10; D-5. 8, 10, 11, 12; F-5. 8;
K-1, 2, 4; L-8.

Parfois, I'incinération peut avoir été poussée si loin que la cendre d'os.
dissoute par les pluies entre les pierres du tumulus, a complétement disparu.
Il ne faut pas se hater de conclure que l'absence actuelle de dépdt funéraire
signifie qu'il n'y en a jamais eu. Plutét que de les classer systématiquement
dans la catégorie des monuments « ad honorem », il faut peut-élre y voir des
tumulus dans lesquels les os humains ont disparu.

Comme on le voit, ces divers types de sépultures voisinent dans un méme
groupe, et le mobilier ne permet pas d’y établir une chronologie.

Vases a offrandes. Dans tous les tertres ot l'on a pu relever la position
du squelette ,on a trouvé des vases complets, soit déposés apparemment in-
tacts, presque toujours aux pieds du défunt, soit volontairement cassés et dans
ce cas les fragments étaient disposés autour du cadavre. Partout ailleurs, les
vases étaient brisés 4 la surface du tumulus, on ne peut donc les considérer
comme des récipients ayant contenu des aliments pour le défunt. C'est le
vase lui-méme qui faisait 'objet du sacrifice.

" De méme, les nombreux os d’animaux trouvés dans ces tombes semblent,

plutét que le dépdt d'un quartier de viande, dénoter une offrande tout a
fait symbolique.

Céramique

La céramique des tumulus de Cazevieille est en général assez cuite, de
contexture grossiére pour les grands récipients, plus fine pour les vases de
petites dimensions.

Le dégraissant est fait de grains calcaires, parfois dissous dans les zones
superficielles, ce qui crée des vacuoles et donne a la péte un aspect poreux.
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Les vases ne sont pas tournés: ils sont souvent gauchis et mal équilibrés,
mais malgré ces défauts la minceur des parois atteste une grande habileté.
Ils ne sont pas cuits dans des fours: les teintes irréguliéres et marbrées vont
du beige au brun foncé en passant par toutes les teintes intermédiaires.

Formes. La forme la plus répandue est celle des coupelles & fond arrondi,
ombiliqué ou non, dont on a trouvé des fragments dans 26 tumulus.

Les gobelets hémisphériques profonds, légérement rétrécis 4 I'embouchure
ourlée d'un petit rebord évasé, a fond arrondi et ombiliqué, sont beaucoup
plus rares. Tous les fragments & décor champlevé de Cazevieille appartien-
nent a des vases de cette forme (fig. 42).

Les vases tronconiques a fond plat (fig. 34) étaient représentés dans 11
sépultures.

Les vases a fond plat et col évasé (fig. 35 et 52) sont trés rares.

Tout aussi rares sont les écuelles 4 large fond légérement arrondi et
bord presque vertical, plus ou moins carénées, au nombre de trois seulement.

A part les types précités, tous les autres vases de Cazevieille sont munis
d’'un pied creux, plus ou moins surélevé et souvent trop étroit pour le vase
qu’il supporte.

Dans celte catégorie, les plus répandus sont les « cratéres » a large bord
évasé, dont il existe de nombreuses variantes et dont il existe 22 exemplaires
(fig. 40, 43, 45, 47).

Les coupelles & pied bas sont plus rares: 6 exemplaires seulement (fig. 46).

Quant a la coupe a pied haut de la fig. 6, elle est pour le moment unique
a Cazevieille. :

Notons I'absence d'anses dans tout ce mobilier. Le quelques anses trou-
vées dans ces tumulus proviennent, de sépultures mégalithiques antérieures.
Dans le Gard ,dailleurs, les anses font également défaut dans la poterie du
premier 4ge du Fer (1).

Décors. On I'a déja remarqué, les vases ornés sont ici trés rares. A part
le décor champlevé, dont nous parlerons plus loin, on ne trouve guére sur
celte poterie que des lignes de « virgules » timides et irréguliéres, sur quel-
ques tessons el sur le vase de A-6 (fig. 34). Il faut mettre a4 part le vase du
tumulus A-10 (fig. 35) le seul & surface striée en tous sens. Ce genre de céra-
mique, dit décoré « & la raclette » ou « peigné » (2) a été trouvé a la Baume-
Longue de Dions (Gard) avec du fer et des poteries hallstattiennes, et aussi
a Seynes (Gard). Les archéologues provengaux désignent cette poterie sous le
nom de «ligure ». U. Dumas (3) place des vases analogues a la fin du pre-
mier i4ge du Fer, mais, dit-il, ils semblent se rapprocher plutét de I’époque
suivante. Cette forme, d’ailleurs, se rencontre encore actuellement dans nos
campagnes.

(1) Cf. UrLysse Dumas, Des temps intermédiaires entre la pierre polie et I'époque
romaine, Imprimerie Monnoyer, Le Mans, 1910.

(2) Ces stries peuvent avoir été produites par le passage sur la pite fraiche d’un
tampon d’herbes pour égaliser la paroi exteme.

(3) U. Dumas, Des temps intermédiaires, op. cit.



Mobilier métallique

Nous avons déja pu remarquer, dans I'inventaire des mobiliers, I'absence
de fibules et de pointes de lance en fer, si abondantes dans les tumulus du
plateau de Ger (1). Cependant. 29 tumulus ont donné du fer. On peut re-
marquer que, sur le nombre, 19 contenaient des inhumations, mais le reste
du mocbilier ne permet pas d'en tirer des indications chronologiques.

Objets de bronze

Epée. La splendide épée du tumulus I-1 pése 788 grammes el mesure
soixante centimétres de longueur pour quatre de largeur a la parlie ren{lée
de la lame pistilliforme. La soie plate, venue de fonte avec la lame. porle
deux rivels de bronze 4 la base de la languelte et un aulre au milicu. Ces
rivels ont servi & fixer les plaquettes qui garnissaient la poignée: de la ion-
gueur de ces rivets on peut déduire que celle poignée avait vingt-cing milli-
métres d'épaisseur. Une bouterolle de bronze a ailettes. de vingl-deux centi-
metres d'envergure, appartenant au fourreau, était déposée a coté de la lame
brisée rituellement en trois morceaux (fig. 49). Cest 'arme hallstatlienne par
excellence et les exemplaires figurés dans le « Manuel » de Déchelelle (2) el
tout particuliérement celle provenant de Hallstatt méme. lui ressemblent assez
exaclement.

Dans notre région méridionale, on peut signaler une épée analogue. pro-
venant de Joncquiéres (Vaucluse), au Musée Calvet d'Avignon (3) et une autre
qu'Ed. Flouest dit avoir él1é trouvée & la Laupie, prés de Marsanne. dans la
Drome. Ce type d'armes, d'aprés Flouest, est assez fréquent en Allemagne
et en Autriche dans la vallée du Danube. Elle est représentée en France par
I'épée du tumulus de Barésia (Jura), par celle de la sépulture mégalithique
de Peyro-Levado 4 Miers dans le Lol et par diverses autres armes recueillies
dans la Seine et dans la Sadéne (4). 1l faut encore y ajouter I'épée de Sainte-
Cécile, non loin d’Orange (5) et celle du tumulus n° III de Floyrac dans

"T'Aveyron (voir ci-aprés fig. 71). Cette forme est aussi {réquente dans les Iles
Britanniques (6). Déchelette figure une épée de bronze absolument pareille
provenant de la nécropole hallstattienne de Platenitz en Bohéme et une autre
de la sépulture de Giindlingen dans le Grand Duché de Bade (7). Donnant

(1) Nave, L’époque de Hallstatt en Baviére. Dans cet ouvrage, il note que dans les
tumulus de Baviére la premiére période de Ilallstatt est caractésisée par I'absence de
fibules et d’objets de fer, et aussi par la présence de bracelets peu ouverts. DECHELETTE
note lui aussi le manque de fibules dans la premiére période de Hallstatt (Manuel, 'T. I1I).

(2) DECHELETTE, Manuel, T. 111, p. 210, fig. 276.

(3) SauTrkL, GAGNIERE et GErMAND, Essai historique sur le département de Vaucluse,
dans Préhistoire et protohistoire, Rey, Lyon, 1933, p. 118.

(4) Ep. FrouesT, Archéologie gauloise. Un casque en fer et des bouterolles de four-
reaux d’épée, dans Revue Archéologique, Tome 39, 1880, pp. 3CG6-3C8.

(3) V. CorrE, Documents sur la préhistoire de la Provence, A. Dragon, Aix-en-Pro-
vence, 1924, troisiéme parlie, p. 9.

(6) Joun Evans, L'dge du Bronze, Germer-Balliére, Paris, 1882, passim.

(7) Dicurrerre, Manuel, T. 111, p. 85, fig. 231 et p. 1€0, fig. 240.
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linventaire des épées de bronze hallstaltiennes lrouvées en France (1) cel
auleur conslate leur abondance relative sur la rive gauche du Rhéne, c'est-
a-d're dit-il en territoire ligure, tout en faisant au sujet de ce rapprochement
ethnographique les plus prudentes réserves.

I.a grande boulerolle & aileltes accompagne souvent ce modeéle d'épée.
Déchelette figure une bouterolle de ce genre provenant de la forét de Franc-
fort prés de Niederrad (2). Schuchhardt en signale de semblables a Giindlin-
gen (3). Ed. Flouest nole que 1'épée de la Laupie était accompagnée d'une
bouterolle de ce type (4). La bouterolle de Joncquiéres ne manque pas de
ressemblance avec celle de Cazevieille, bien que les ailettes soient, comme
pour celle de la Laupie, un peu plus raballues au-dessous de I'horizontale.
Elle mesure vingl-quatre centimétres d'envergure (5). I.épée de Sainte-Cécile
en Vaucluse posséde une bouterolle a ailettes horizontales longue de quinze
centimétres (6). Chantre figure une bouteroile semblable (7). John Evans en
reproduit une trouvée dans la Tamise et signale celles de Barésia (Jura). de
Marsanne (Drome) et de Mons (Auvergne), cette derniére se lrouvant au bout
du fourreau dune épée de fer (8) comme celle du tumulus du Viala de Pas
de Jaux. dans I'Aveyron (voir ci-aprés fig. 69). Naue a observé de semblables
accessoires de fourreaux, trés rares chns les tumulus de la seconde période
de Hallstatt du Haut-Palatinat (9). tandis que Déchelelte, figurant les boute-
rolles des épées de bronze de Platenitz et de Giindlingen, précise que dans
ces nécropoles quelques tombes appartiennent 4 la fin de I'dge du bronze et
la plupart & la premiére partie de 'époque hallstattienne (10). R. Lantier dans
son « Guide illustré des Antiquités Nationales du Chéteau de Saint-Germain-
en-Laye » (1948) figure deux bouterolles de bronze du méme type. le n° 24450
provenanl de Francfort et le n° 24102 dorigine inconnue, toutes deux pareil-
les & celle trouvée dans un tumulus de Carennac (Lot).

Anneaux. La pluparl des anneaux de petites dimensions trouvés en si
grand nombre dans les sépultures de Cazevieille sont plats, et tous sont coulés.
Aucun d'eux n'est fait d'un fil de métal replié et soudé, et I'on distingue sur
certains des bavures de fonle. L. Balsan a fait la méme observation sur des
anneaux provenant du tumulus X de Floyrac. dans 'Aveyron (11). Il ne faut
donc pas les considérer comme des anneaux de doigls mais comme ils portent
rarement des traces d'usure on peul croire que le plus souvent ils étaient
cousus sur de I'dloffe ou du cuir. Dans le tumulus D-9, I'anneau de 45 milli-

(1) Decueverre, Manuel, T, 111, p. 2138,

(2) DicueLeTTE, Manuel, T. 111, p. 211, fig. 277. .

(3) ScuucHuarpT, Vorgeschichte von Deutschland, R. Oldenburg Verlag-Miinchen
und Berlin, 1939, p. 187, fig. 167.

(4) Ep. FrLouesT, Arclwolog:e gauloise, cit., note 22.

(3) Ep. FrLouEesT, Archéologie gauloise, cit.

(6) V. Corrk, Documents cit., note 23 et L. CouTtiL, Epée pistilliforme de la fin de
'dge du Bronze trouvée a St- Aubm-sur-CaxlIon (Eure), dans Bulletin de la Société Préhisto-
rique Francaise, 1908, p. 136.

(7) CHANTRE, Age du Bronze, Premiére partie, p. 136.

(8) J. Ev,\r\s op. cit.,, note 24, p. 330, [!1) 376.

(9) Nauk, op. cit., note 19, p. 68, fig. VIII

(10) DEcHELETTE, Manuel, T. 111, p. 85, hig. 231 et p. SG.

(11) L. BaLsan, Fouilles ardu'ologlquea 1942. Extrait des Procés Verbaux de la Société
des Lettrca, Sciences et Arts de I'Aveyron.
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métres de diamétre portant deux anneaux plus petits pourrait élre une trousse
de toilette incompléte (1). Les soixante-cing anneaux du méme tumulus au-
raient pu constituer les éléments d'une chaine réalisée par des laniéres du cuir
entrelacées avec les anneaux (2).

Cazalis de Fondouce a signalé la trouvaille, dans le tumulus de Pérarines,
a Blandas (Gard), de quatre petits anneaux en bronze dont I'un est aminci
sur un point, cette usure prouvant qu’il a été porté en pendeloque (3).

Anneaux-spirale. Les tumulus A-10 et G-6 ont donné chacun un pelit
anneau-spirale. La sépulture mégalithique A-1 en a donné un, et G-10 en
contenait deux. L'un de ces derniers a servi de bague, car le chevauchement
des deux extrémités se fait sur 15 millimétres seulement, 'une étant aplatie
pour figurer la téte d’'un serpent, I'aulre, amincie, figurant la queue. Mais les
quatre autres devaient avoir une aultre destination. Schuchhardt estime. a pro-
pos de semblables anneaux d’or (4) trouvés dans la trésor d'Eberswalde, qu'il
s’agit d’anneaux destinés  étre enfilés sur les tresses ou les touffes de cheveux.
Il signale qu’en Espagne des anneaux identiques ont été trouvés, dans les
tombes a inhumation, toujours a la hauteur des tempes du squelette, et que
Sophus Miiller en aurait parfois découvert dans des tombes a urnes, fémini-
nes et méme viriles. L’auteur insiste d’ailleurs sur le fait que ces accessoires
de toilette appartiennent 4 la parure masculine et se référe a Tacite qui,
parlant des Suéves, note que leurs cheveux étaient assemblés en un point sur
la téte. Des témoignages écrits et des figurations antiques démontrent que
I'usage de rassembler ainsi les cheveux était communément praliqué. Mais
rien, dans les découvertes de Cazevieille, ne permet d’attribuer particuliére-
ment ces anneaux a la parure masculine.

Des anneaux du méme genre ont été découverts dans la station de tour-
biére de Capriano, en Lombardie (5) avec d'autres objets que l'auteur rap-
porte a la premiére période de I'dge du Fer.

. Petits tubes. Deux tumulus, E-5 et I-1, ont livré chacun un petit tube
fait d’'une mince feuille de bronze roulée.

Cazalis de Fondouce en signale un, long de dix-sept millimétres, dans
le tumulus de Pérarines (6). Il est difficile de présumer a4 quel usage de tels
objets étaient destinées. On pourrait peut-étre les rapprocher de celui figuré
par Munro (7), qui renfermait une épingle a téte spiralée et une autre a téte
ronde, mais rien ne prouve que tous ces tubes sont aussi des étuis & épingles.

Spirale. Le tumulus E-2 a donné un fil de bronze roulé en spirale plate
de 15 millimétres de diamétre. Nous Dattribuons faute de mieux, a une téte
d’épingle, peut-étre du type a spirales multiples de Neutisheim, en Mora-

(1) Cf. DicHELETTE, Manuel, T. 111, p. 367, fig. 270.

(2) Le tumulus D-9 de Cazevieille renfermait un squelette replié couché sur le gauche,
et les soixante-six anneaux étaient placés a coté du crdne.

(3) CazaLis pe Fonpoucg, Tumulus hallstattiens des Causses du Gard, dans Revue
Préhistorique, 1906, n° 7.

(4) ScucHuaroT, Vorgeschichte cit., p. 141, fig. 138,

(5) R. Munro, Les stations lacustres d’Lurope aux dges de la Pierre et du Bronze,
Paris, Schleicher, 1908, p. 203, fig. 56-19 et p. 204.

(8) CazaLis peE Fonpouck, Tumulus hallstattiens cit.

(7) R. Munro, Les Stations lacustres, cit., p. 261, fig. 74, nos 9-10-11.
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vie (1) ou du modele plus simple attribué & la V* période du bronze ger-
manique (2). Munro a signalé la découverte dans la palafitte d'Estavayer, sur
le lac de Neuchatel, d'une épingle de bronze a téte roulée en spirale (3).
Une autre provient du lac de Starnberg (Wiirtemberg) en Haute-Baviére (4),
une troisiéme, plus proche que les précédentes de I'épingle de Cazevieille,
provient d’une station lacustre du lac de Varése en L.ombardie (5). Toutes ces
stalions sont de I'dge du Bronze. Il faut enfin signaler les épingles de Pes-
chiera (6) dont Munro fait des épingles a cheveux.

Rasoirs. Les dix rasoirs de Cazevieille sont des variétés du méme type
en croissant, 2 un seul tranchant (7).

Ceux des tumulus B-5 et J-1 sont du modéle le plus simple, en croissant
plein. Déchelette classe des rasoirs analogues au Bronze IV (8). Le rasoir de
B-5 est identique & celui rencontré dans le tumulus de Piocam (9) a une
dizaine de kilométres & I'Est de Cazevieille, et du méme genre que celui
trouvé dans le tumulus de la Fontaine de la Dragée (10) mais ce dernier
présenie sur le dos de petites crénelures: il est voisin de celui de Jastorf
(Allemagne) figuré par Schuchhardt (11). La Société Archéologique de Mont-
pellier posséde deux rasoirs de ce modéle provenant I'un de la palafitte de
Grésine, l'autre du tumulus de la Granissade (Aveyron). Le rasoir de J-1 a
une forme de croissant plus accentuée que celle du précédent.

Quant aux autres rasoirs plus ou moins ajourés, quelques-uns munis d’un
anneau, ils sont typiques du premier 4ge du Fer (12). Les rasoirs a anneau
de C-1, F-6, I-5 sont a rapprocher de celui de Gevingey dans le Jura (13).
Ceux de A-2 et de C-3 & la lame ajourée sont voisins de certains types bour-
guignons (14). Celui de B-4 dont la partie dorsale esl incompléte pourrait.
semble-1-il, étre comparé avec un exemplaire trouvé dans le tumulus de la
Borie d’Arre, dans la commune de Blandas (15). Le Docteur Pruniéres a
trouvé, lui-aussi, dans les tumulus de la Lozére, des rasoirs avec ou sans
anneau de suspension (16).

Coupelles. Le tumulus E-1 a donné une coupe a fond arrondi en téle de
bronze martelée, trés mince, de neuf centimétres de diamétre et quatre de

(1) ScHuchHARrpT, Vorgeschichte, cit., p. 141, fig. 138.

(2) Scucuuaror, Vorgeschichte, cit., p. 178, fig. 158.

(8) Munro, Les stations lacustres, cit., p. 67, n° 28.

(4) Mungro, Les stations, cit.,, p. 165, Pl. 21, n° 4 ¢t p. 16G6.

(5) Munro, Les stations, cit., p. 195, Pl. 28, n° 25.

(6) Munro, Les stations, cit., p. 215, Pl. 81 et p. 216.

(7) Comme nous lavons dit en début de ce livre, nous pensons que ce type de
rasoir caractérise les tombes sous tumulus.

(8) Di:cHELETTE, Manuel, T. 11I, p. 265, fig. 94, n° 1.

(9) M. Louis et R. Brucuitre, La préhistoire dans la vallée de la Haute-Bénovie, cit.

(10) C. Hucues, Les tumulus du Malgoirés (Gard), dans Bull. de la Société Préhisto-
rique Frangaise, 1929, p. 5138.

(11) Scuunarot, Vorgeschichte, cit., p. 210, fig. 188.

(12) Di:cHeLETTE, Manuel, T. 11I, p. 110 et 366, fig. 369.

(18) DEcHELETTE, Manuel, T. 111, p. 366, fig. 369, 4.

(14) DECHELETTE, Manuel, T. 111, p. 366, fig. 369, 9-10.

(15) CazaLis pE Fonpouce, Tumulus hallstattiens, cit. Ce rasoir fait partie des collec-
tions de la Société Archéologique de Montpellier.

(16) Dr Prunitrgs, Tumuli des dges du Bronze et du Fer sur les causses lozériens,
dans A.F.A.S., Rouen 1883, pp. 632-640; Trente tumuli de la Lozére, dans A.F.A.S., Tou-
louse, 1887, T. 1, pp. 283-4; Mobilier de trente nouveaux tumuli au milieu des dolmens
du causse de Sauveterre, dans A.F.A.S., Toulouse, 1887, T. 1I, pp. 698-703.
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hauteur. Elle est ornée de cinq cercles estampés de un centimétre de dia-
métre, I'un au centre, les autres autour, dans la partie inférieure. Le bord
est légérement retourné vers l'extérieur.

Dans le tumulus J-1, nous avons déja signalé que le rasoir était protégé
par une coupelle en cuivre retournée. Cette derniére, & fond arrondi. est
moins bien conservée que la précédente. Elle mesure douze centimélres de
diameétre et quatre de hauteur, et ne portait aucun décor.

Des objets de cette sorte ont déja été signalés dans notre région. Cazalis
de Fondouce en a trouvé une dans le tumulus d’Airolles (commune de Blan-
das). dans le Gard (1). C'est une coupe a fond arrondi de cent-quinze milli-
métres de diameétre el vingt-cing millimétres de hauteur. donc moins large
et moins profonde que celles de Cazevieille, mais décorée de cercles eslampds
comme celle du tumulus E-1. Celle d'Airolles porte huit cercles sur le pour-
tour et un neuviéme au centre. Ce tumulus contenail aussi un poignard de
fer A antennes. Cazalis de Fondouce compare la coupe d'Airolles — devenue,
classique — avec I'objet de bronze en forme de tasse conique orné an repoussé
de huit cercles centrés (2) trouvée dans le dolmen du Genévrier, avec un
mobilier hallstattien, sur le plateau de Noguiés en Aveyron (3).

J. de Saint-Venant signale I'existence au Musée de Bagnols-sur-Ceze (Gard)
d’'une « calotte hémisphérique de bronze mince ornée d'un rang de mamelons
repoussés » qui peut, comme les onze bracelets ronds, minces et fermés qui
I'accompagnent, étre d'un type hallstaltien (4).

Dans un tumulus du Causse Méjean, un squelelte était accompagné
d'objets divers: épée et coupelle de bronze. bracelet en fer. ce qui amene
les auteurs a placer cette sépulture au second adge du Fer (5). Prunieres si-
gnale la découverte dans les tumulus de la Lozére de deux coupes en bronze,
I'une de dix centimetres, l'autre de douze i treize centimétres de diame-
tres (6). Déchelette figure (7) 'une des coupelles trouvées, avec la grande
épée de fer hallstattienne. & c6té d'un squelette de guerrier inhumé dans un
tumulus proche de I'aven Armand (Lozére) et dit que ces lasses sonl com-
munes aux deux périodes et se trouvent parfois avec la grande épée de
fer (8). Il insiste sur I'abondance relative de ces coupes en bronze baltu dans
les sépultures hallstattiennes de la Lozére e! des régions voisines: Aveyron
et Auvergne.

(1) CazarLis pe Fonoouck, Tumulus hallstattiens, cit. Cette piéce est dans les collec-
tions de la Société Archéologique de Montpellier, qui posséde par ailleurs plusieurs frag-
ments de coupes provenant des diverses cachettes de fondeur de la région, en particulier
de la cachette de la Croix de Mus, prés de Béziers.

(2) CazaLis pE Fonpouck, Cachettes de fondeur de Loupian, de la Boissiére et de
Beautarés-Péret, dans Mémoires de la Société Archéologique de Montpellier, 1898, T. I,
pp. 856-368. L’auteur indique la découverte de fragments de coupes ou tasses en bronze,
mais ces objets n’ont aucun rapport avec la coupe de Cazevieille ou celle d’Airolles.

(3) G. pE MorTILLET, Fouille des dolmens de Montaubert et de Noguiés (Aceyron).
Matériaux, cit., 1879, pp. 409 sq.

(4) J. pE SaINT-VENANT, Les derniers Arécomiques. Traces de la civilisation celtique
dans la région du Bas-Rhone, spécialement dans le Card, dans Bulletin Archéologique du
Comité des travaux historiques, 1897, Appendice, p. 524.

(5) F. DeLisLE et A. Viri, Grottes des vallées du Tarn et de la Jonte. Tumulus du
Causse Méjean (Lozére), dans A.F.A.S., Boulogne, 1899, p. 285.

(8) Dr Pruniires, Trente tumuli de la Lozére, cit.

(7) DfcurLerTE, Manuel, T. 111, p. 162, fig. 257.

(8) DizcHELETTE, Manuel, T. 111, p. 111.
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Sans prétendre en aucune maniére faire l'inventaire de ces coupelles
métalliques. signalons que deux coupes d'or richement ornées ont été trouvées
a Eberswalde (Allemagne) dans le dépét dobjets d'or de Messingwerke et
Schuchhardt estime que ces coupes sans anses sont d’origine méridionale (1).
Déchelette reproduit la coupe en or de Ziirich (2), celle en bronze de Cor-
neto (Tarquinia). qui a une anse (3), et aussi quelques coupes bavaroises et
rhénanes qui ont un tout petit pied plat et par la s'éloignent des types de
la France méridionale (4).

Le fond de la coupe E-1 de Cazevieille est déchiré. On ne saurait pré-
ciser si cette délérioration est intentionnelle et s’il faut y voir le résultat du
rite bien connu consistant a rendre inutilisables les objets offerts aux morts (5).
Comme ce rite est bien attesté a Cazevieille, on pourrait bien 'avoir appliqué
a la coupe en bronze, qui aurait alors été « tuée » (killed, comme disent les
anglo-saxons).

Cn pourrait penser que les coupes de méme forme en terre cuite rem-
placent les coupes de bronze dans les lombes plus modestes, si le mobilier
des tumulus E-1 et J-1 n'infirmait cette hypothése, car il est trés pauvre.

Pendeloques triangulaires. Dans le tumulus C-4, on a trouvé trente pen-
deloques en bronze, en forme de triangle isocéle de trente-deux millimétres
de hauteur et seize millimétres de largeur a4 la base. Elles sont terminées
par un anneau, et le décor, venu de fonte, consiste en trois lignes horizontales
et paralléles dans le bas, une ligne verticale au centre, et deux lignes obliques,
paralléles aux c6lés du triangle et se rejoignant sous I'anneau, le tout simu-
lant un pompon. Ces pendeloques, identiques & premiére vue, n'ont cepen-
dant pas été coulées dans le méme moule, ainsi qu'en témoignent de légeres
différences de détail.

Les anneaux ne présentent aucune trace d'usure, ce qui exclut toute sus-
pensions a un anneau mélallique, comme. par exemple, pour les deux pende-
loques ornant la chaine de bronze de La Ferté-Hauterive, dans I’Allier (6)
ou encore la splendide fibule de Hallstatt sur laquelle sont deux oiseaux posés
sur un croissant de lune supportant, suspendues a des chainettes, treize pen-
deloques triangulaires. La présence dans le tumulus C-4 de quatre bracelets
de fer, d'une gros bracelet de bronze orné et d'un bracelet plus fin de méme
métal, de sept anneaux en bronze, c'est-a-dire d’'un mobilier d'une somptuo-
sité lout a fait exceptionnelle a Cazevieille, donné a penser qu’il s’agit d’une
sépulture d'individu riche et que ces pendeloques étaient cousues sur un habit
de gala, comme cela a été maintes fois constaté dans des sépultures d'outre-
Rhin pour d'autres variétés d'ornements de bronze.

Le général Pothier a trouvé dans les tumulus du plateau de Ger des
pendeloques de formes variées (il ne mentionne pas expressémenl de formes

(1) ScuucuuarpT, Vorgeschichte, cit.

(2) DEcHELETTE, Manuel, T. 111, p. 280, fig. 312.

(8) DEcHELETTE, Manuel, T. 111, p. 266, fig. 302.

(4) DeEcHeLETTE, Manuel, T. 111, p. 269, fig. 304.

(5) DécHELETTE, Manuel, T. 1II, p. 162 et aussi Poruier, Les tumulus du plateau
de Ger, Paris, H. Champion, 1900.

(6) DeécHELETTE, Manuel, T. 11, p. 834, fig. 181; Cuantre, Age du Bronze, 1% par-
tie, p. 180.
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triangulaires) suspendues au col de la fibule (1) et dit qu'elles étaient portées
« tombant sur la poitrine des guerriers comme décorations ». Naue, se référant a
la fameuse fibule de Hallstatt, croit que les pendeloques triangulaires ornaient
des bijoux (2). Ces objets isolés ont pu étre utilisés comme pendentifs, mais
la trouvaille de Cazevieille prouve qu’ils avaient aussi d’autres destinations.

La pendeloque triangulaire n'est pas un objet exceptionnel. Dans les
collections de la Sociélé Archéologique de Montpellier, on en voit plusieurs
exemplaires pareils 3 ceux de Cazevieille au détail de la décoration pres.
Ils proviennent «de la montagne de Piquet, prés de Valleraugue » (Gard).
Une autre a été trouvée dans un tumulus des environs de Luc sur le Causse
de Campestre, dans le Gard (3). Cazalis de Fondouce en signale une dans
le matériel de la cachette de fondeur de Launac (4). Comme il le remarque,
on trouve « i I'dge du Bronze des pendeloques de toutes les formes. triangu-
laires, ovales, rondes. Les premiéres sont les plus connues et elles varient du
triangle équilatéral au triangle isocéle plus allongé et plus élégant ». On
trouve cette derniére forme, qui est celle de la pendeloque de Launac. a
Réallon, 3 Venat, 3 Larnaud et dans différentes stations de la Suisse et de
la Savoie (5).

Ed. Flouest note la découverte 3 Roque de Vieu, prés de Nages (Gard)
d'une semblable pendeloque ornée de triangles inscrits, qui a perdu son
anneau de suspension, et d’'une autre 4 Nages méme, de décoration ana-
logue (6). Il indique l'existence, au Musée de Moulins, d'une chaine ornée
de loin en loin de plaques triangulaires. Saint-Venant en a figuré une ornée
de triangles inscrits (7) provenant de la sépulture de la Catalane aux Baux
(Bouches-du-Rhoéne) et en signale une seconde au Musée Calvet en Avignon,
lrouvée a Ménerbe en Vaucluse.

Tous les gisemenls cités ci-dessus, a4 I'exception de Launac qui serail,
d’aprés Cazalis de Fondouce, de la transition du Bronze au Fer, sont datés
du second 4ge du Fer. Cependant Karl Keller Tarnuzzer, dans son « Guide
de Préhistoire Suisse » figure deux pendeloques analogues dans son lableau
des caractéristiques de 'dge du Bronze (8). On doit conclure de ces contra-
dictions, peut-étre plus apparentes que réelles, que ce genre d’ornement a eu
une grande vogue pendant tous les temps protohistoriques. '

Scalptorium. Un seul de ces petits instruments a été trouvé a Cazevieille,
dans le tumulus I-1, avec la belle épée de bronze, donc dans une tombe
d’homme (9). Déchelette assimile ces petits objets & pointe bifide au scalpto-

(1) PorHier, Les tumulus du plateau de Ger, cit., p. 62.

(2) Naug, L’époque de Hallstatt en Baviére, cit., p. 48.

(3) J. BourriLLY, La protohistoire dans Nimes et le Gard, p. 264, Publication de
la Ville de Nimes a Poccasion du XLItme Congrés de I'A.F.A.S., Nimes, 1912.

(4) CazaLis pe Fonpouck, La cachette de fondeur de Launac, dans Mémoires de
la Société Archéologique de Montpellier, 2¢me série, T. 11, p. 198, Pl. X-11.

(5) E. CHANTRE, Age du Bronze, album Pl. XLV-8 pour la pendeloque triangulaire
de Larnaud et Munro, Les stations lacustres, cit., passim, pour les pendeloques des palafittes.

(6) Ep. Frouest, L’oppidum de Nages, dans Mémoires de I'Académie du Gard,
1868-69, PL. II-1 et 4.

(7) J. pE SAINT-VENANT, Les derniers Arécomiques, cit.

(8) KarL KeLLErR TarnNuzzeRr, Guide de préhistoire suisse, pp. 12-13. :

(9) Naug, L’époque de Hallstatt, cit., p. 48, dit qu’en Baviére les objets de toilette
en bronze se rencontrent seulement dans les tombes d’hommes de la seconde période de
Hallstatt. Cependant dans le Haut-Palatinat on les trouve aussi dans les tombes de femmes.
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rium des Romains qui était un grattoir de téte (1). L'usage de cel instrument
s'est prolongé trés longtemps sans changement notable dans la forme. On le
trouve encore pendant le second 4ge du Fer (2). Celui de Cazevieille est
parfaitement daté par I'épée qui 'accompagne.

Sans étre exceptionnel, cet objet est néanmoins d’une certaine rareté. Nous
avons vu dans le Tome précédent de cet ouvrage qu’il apparait, 2 Mailhac,
dans une phase assez tardive du premier dge du Fer (3).

Sous le nom de « pendeloque » d’un tumulus de Moidons, dans le Jura,
Ed. Chantre figure en réalité une trousse de toilette qui comprend un
scalptorium (4).

Bracelets. Neuf tumulus seulement ont donné des bracelets en bronze,
souvent altérés par le feu des biichers funéraires. Parmi les exemplaires dont
le type est reconnaissable, on note des bracelets ronds, fermés, et des bracelets
plus ou moins ouverts, ovales. '

Le premier type n’est représenté que dans le tumulus K6, par deux
bracelets a section ronde, gravés sur la face extérieure.

Dans le second type, il y a des bracelets massifs a section demi-circulaire,
dont les deux extrémités sont trés rapprochées, a décor de stries paralléles sur
la face extérieure. Le tumulus C-4 en renfermait un, et le tumulus F-4 huit.

I' y a aussi des bracelets plus légers a section rectangulaire. Les trois
du tumulus J-8 étaient légérement aplatis aux extrémités, et les huit bracelets
du tumulus G-9 portent un décor gravé (fig. 48).

Un bracelet filiforme faisait partie du mobilier trés important du tu-
mulus C-4. :

A Tage du Bronze, les bracelets étaient généralement ouverts. Les bra-
celets fermés étaient alors l'exception. tandis qu’ils étaient devenus la régle
au premier dge du Fer (5). Les bracelets de C-4 et F-4 sont pareils a ceux
de la cachette de Launac (6) et le décor est identique (7).

Cazalis de Fondouce signale un fragment de bracelet massif orné de
siries transversales dans le matériel de la cachette de Loupian (8). Dans
celle de Péret, il y avait un bracelet massif a tige ronde, et des fragments
de bracelets massifs ont également été découverts a Montpellier (9). L. Balsan
a noté la découverte dans le tumulus IV de Floyrac, d’'un bracelet en bronze
ouverl, i seclion demi-circulaire, orné de cotelures, et associé a deux brace-
lets de fer (10).

Le Dr. Paul Raymond constate que les tumulus de la période Bronze
final-Hallstatt renferment quelquefois des bracelets massifs, ouverts, a décor

(1) DécueLeTTE, Manuel, T. 1V, p. 369.

(2) DEcHELETTE, Manuel, T. IV, pp. 778-779, fig. 547-548.

(3) Voir le tome précédent du présent ouvrage, nécropole du Grand-Bassin I

(4) CHANTRE, Les nécropoles du premier dge du Fer des Alpes frangaises, dans Ma-
tériaux, T. IX, 1878, p. 14, fig. 15.

(5) CazarLis pe Fonoouck, La cachette de fondeur de Launac, p. 1853.

(6) CazaLis pE Fonpouck, La cachette de fondeur de Launac, Pl. 1V-10.

(7) CazaLis pE Fonpouck, Tumulus Hallstattiens * des Causses du Gard. L’ornemen-
tation de la fibule du tumulus d’Airolles est & rapprocher du décor de ces bracelets.

(8) CazaLis pe Fonpouck, Cachette de fondeur de Loupian, pp. 356 4 368.

(9) CazaLis pe Fonpouck, Une fonderie antique de bronze aux environs de Mont-
pellier, T. VIII, 1882, pp. 471-474.

(10) L. BaLsan, Fouilles archéologiques, dans Procés-Verbaux de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de I’Aveyron, 1941, p. 7.
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gravé (1). F. Mazauric el ses collaborateurs ont trouvé dans la grotte de
Meyrannes (Gard) des bracelels en bronze ouverts, de forme ovale ou vague-
ment arrondie, & section généralement ovale ou presque ronde, ornés de
lignes paralléles gravées et diversement combinées (2). Ces auteurs estiment
que la grotte de Meyrannes est du premier 4ge du Bronze ou époque « mor-
gienne », mais U. Dumas conteste cette attribution et y voit un gisement trés
pur de la fin du Bronze et du début du Fer (3). Nous I'avons déja noté. les
bracelets du tumulus F-4 étaient portés par quatre a chaque bras. Le Dr.
Pruniéres a constaté, lui aussi, dans des tumulus de la Lozére (4). le port
de plusieurs anneaux au méme membre: dans le tumulus de Laval (com-
mune de Laval-du-Tarn) el dans celui de Saint-Georges. la squeletle portail
sept bracelets ouverls a4 chaque jambe. Donc, les « bracelets » dlaient indiffé-
remment porlés aux bras ou aux jambes. Dans le tertre de Blachéres. du
groupe des tumulus de Champerboux (commune de Sainlte-Enimie). un sque-
lette de femme replié portait quatre bracelets au bras el un collier de cent
cinquante anneaux de bronze. Les découvertes de cette nature étant relati-
vemenl! fréquentes, nous bornerons la nos rappels.

Quant au bracelet filiforme de €-4, qu'il ne faut pas confondre avec les
anneaux du type «armille », on peut les comparer aux piéces lrouvées par
le Dr. Raymond et U. Dumas dans les tumulus de Belvezet (Gard) attribués
au premier dge du Fer (5).

Epingles. A part la spirale de E-2. dont T'attribution reste douteuse, deux
tumulus seulement ont donné chacun une épingle: D-14 el J-5.

La premiére, longue de sept centimétres. est d'un type a léle biconique
assez courant dans les champs d'urnes (6).

Le seconde, d’'un type hybride peu commun, combine deux formes con-

nues aussi dans les champs d'urnes: la téte en anneau et l'extrémité élargie
et enroulée (7).

Cuillére. La petite cuillére ronde du tumulus L-8 a deux centimétres de
diameétre. Le manche esl cassé, mais on connait de petites cuilléres iden-
tiques trouvées dans des milieux gallo-romains trés récents. Nous la men-
tionnons seulement pour mémoire, car méme si elle appartient vraiment a
la sépultlure on ne peut classer cette derniére au premier- Age du Fer.

Objets en fer

Nous I'avons déja vu, 29 tumulus ont donné des objets en fer. Les pieces

typiques sont rares: le plus souvenl, il s’agit de simples débris indétermi-
nables.

(1) P. Raymonp, Tumulus de I'époque moeringienne ou launacienne (transition du
Bronze au Fer), dans Bulletin de la Société Préhistorique frangaise, 1904, p. 90.

(2) F. Mazauvric, G. Mincaup ‘et L. Veper, La grolte de Meyrannes, dans Bulletin
de la Société d'Etudes des Sciences Naturelles de Nimes, 1903, p. 52 sq.

(3) U. Dumas, Des temps intermédiaires, cit.

(4) Dr Pnu\ufnss Tumuli des dges du Bronze et du Fer sur les Causses Io,.l'rzens cit.

(5) ] BourriLLy, La protohistoire, dans Nimes et le Gard, publication de la ville de
Nimes a I’occasion du XLieme Congres de PA.F.A.S., Nimes, 1912.

(6) Voir le tome précédent du présent ouvrage, p. 27, ﬁg 15, n® 9 et p. 128, n° 89,
par exemple.

(7) Voir le Tome II du présent ouvrage, p. 128, fig. 106, nos 82-83 et 84 a 87.
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Epées. Cazevieille a fourni deux épées en fer, dans
les tertres B-4 et D-14. La premiére mesure soixante-et-
treize centimetres de longueur (fig. 37) et la seconde
soixante-et-quatorze centimétres (fig. 39). Sur cette der-
niére. les trous ot passaient les rivets de la poignée sont bien
visibles. Elle est identique & I'épée du tumulus du Mon-
ceau-Laurent 2 Magny-Lambert dans la Coéte-d’Or, figurée
par Déchelette (1).

Poignard & antennes. Le poignard & antennes de la
sépulture F-2 est malheureusement trés mal conservé (fig.
41) ce qui ne permet pas de le mesurer exactement.

Daprés Déchelette, ce type de poignard apparait a la
scconde période de Hallstatt (2). On peut comparer celui
de Cazevieille au poignard trouvé dans le tumulus n° A-1
de Saint-Marlin-de-Londres (voir ci-aprés fig. 54) et au
poignard du tumulus d'Airolles (ci-aprés fig. 63).

Gouleaux. Les deux couteaux trouvés l'un dans le
tumulus G-8 et l'autre dans le tumulus I-5 sont de types
différents. Le premier, long de cent trente cing millime-
tres, esl une simple lame droile ot le manche était fixé Fig. 54 - St-Mar-

lete Thys L - _ N . | tin-de-Londres (Hé-
par deux rivels. Le second est un cc\>uleau a soie plus  ,,lt). Poignard et
petil, long de soixante-dix-huit millimétres, assez proche, poingon en fer du

. L " - . . tumulus A-1 (cliché
Tc:::bl(eél)-ll. d'un couteau d'Avezac-Prat figuré par Déche- Chsies.Verts),
etlte (3).

Bracelets. Trois seulement sont assez bien conservés, dans les tertres A-7,
B-6 ¢l 1-2. Le premier est ovale et devait étre ouverl, le second, plus rond..
est nuverl — mais il s'agit peut-étre d'une cassure — le troisiéme, tout a fait
rond. est fermé. Tous Llrois sont formés d'une simple tige & section tonde.
Des fragments de tiges pareilles proviennent des tumulus A-5, F-1. F-3.

Un bracelet ouvert pareil & celui de B-6 provient du riche tumulus C-4,
ot il élait accompagné des fragments de trois autres bracelets en fer iden-
tiques. Ces qualre bracelets en fer dans un mobilier d’une richesse excep-
tionnelle prouvent que le fer était encore rare et considéré comme un métal
précieux.

Le tumulus VII de Floyrac a donné a L. Balsan un bracelet "en fer
ouvert (4). Le Dr. Pruniéres a découvert dans le tumulus de Clapassas (com-
mune de Sainte-Enimie) un squelette replié qui portait deux grands anneaux
en fer, ouverls, aux jambes (5). Les tumulus hallstattiens des environs de
Meyrueis (Lozére), fouillés par G. Carriére, contenaient des anneaux et des

(1) DicHrLETTE, Manuel, T. 111, p. 214, fig. 278.

(2) DicHELETTE, Manuel, T. 111, p. 110 et PL. VII, 1 & 5.

(3) DécHELETTE, Manuel, T. 111, p. 282, fig. 314, 4.

(4) L. BaLsan, Fouilles archéologiques, 1941, cit,, p. 7.

(5) Dr Pruniires, Tumulus des dges du Bronze et du Fer sur les causses lozériens, cit.
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bracelets en fer (1). En Provence, on a aussi trouvé des bracelets en fer,

ouverts, dans les tumulus III de Saint-Roch, IX de Champgros, la sépulture
de Lazer, etc. (2).

Pour compléter l'inventaire des tumulus de Cazevieille, il faut signaler
quelques objets plus anciens apparemment mais qui peuvent avoir été re-
cueillis 4 titre d'amulettes. Ce sont: dans D-3 un éclat de silex travaillé en
pointe asymétrique, dans G-3 une coquille percée prés de la charniére, dans
I-1 un petit galet percé naturellement et une pendeloque en pecten dans L-9
une perle en calcite et une valve de pecten percée a la charniére.

Le décor de cercles estampés n’apparait que sur la tasse de bronze de
E-1 et sur la «fusaiole » de B-4. Remarquons-le en passant, cetle derniére,
trouvée dans une tombe avec une épée et un rasoir, peut difficilement étre
considérée comme un instrument de fileuse. Pour en revenir au décor de
cercles nous ne saurions passer en revue tous les objets du premier dge du
Fer qui en sont ornés. En parlant des objets ainsi décorés d'Avezac-Pral.
Piette et Sacaze disent: « Cette ornementation que l'on voit apparaitre dés
I'dge du Renne et qui devient de plus en plus fréquente sur les bijoux néoli-
thiques, sur ceux de I'dge du Bronze et de I'époque gauloise, constitue un
insigne religieux auquel les cromlechs eux-mémes ont emprunté leur forme.
Les peuples de ces différents 4ges le multipliaient sur tous les objets, comme
on le fait de non jours pour I'image de la croix ». Ils estiment, avec raison
croyons-nous, qu’il s’agit d’'un symbole solaire (8). C'est aussi I'avis de Dé-
cheletle, exprimé dans une figure appelée « I'arbre généalogique » des signes

solaire, accompagnant une étude sur les symboles solaires dérivés de la
roue (4).

Les tumulus de Cazevieille continuent les sépultures dolméniques de la
fin de I'époque du Bronze, si abondantes dans cette région. Celte civilisation
de la garrigue languedocienne s’est substituée a la civilisation pastorale néo-
lithique-bronze des plateaux et I'a continuée. En effet, les hommes du premier
4ge du Fer dont on a retrouvé les sépultures a Cazevieille semblent bien
n'avoir été, en raison méme des possibilités économiques de la région, que
des pasteurs et des défricheurs, successeurs des bergers du Bronze qui ont
laissé dans la garrigue de si nombreux dolmens et autres sépultures (5). Leur
outillage semble avoir été assez pauvre. Nous croyons, avec C. Hughes, que
dans cette région de garrigues la civilisation a évolué sans solution de conti-
nuité et sans grands changements. L’'introduction du fer n’a été qu'un apport
industriel nouveau qui a modifié quelque peu la technique de fabrication des

(1) G. Carritrg, Tumulus du premier dge du Fer sur le Causse Méjean et sur le
Causse Noir aux environs de Meyrueis, dans Bulletin de la Société d’Etudes des Sciences
Naturelles de Nimes, 1895.

(2) V. Corte, Documents sur la préhistoire de Provence, 44 partie, pp. 19, 20, 23, 27.

(3) PiETTE et Sacaze, Les monuments de la montagne d’Espiaup (Pyrénées), dans
Matériaux, T. IX, 1878, p. 266, fig. 167.

(4) DECHELETTE, Le culte du soleil aux temps préhistoriques, dans Revue Archéo-
logique, T. XIII, 1909, p. 305 sq.

(5) Cf. HuBert, Les Celtes, T. 1, pp. 312 et 332.



63

armes mais pas encore de l'outillage, et n’a pu ébranler les bases de la civi-
lisation et de 1'économie de I’époque du Bronze, imposée par la nature du
sol. Les hallstattiens, venus du nord en poussant devant eux leurs troupeaux
sur les crétes des Cévennes, porteurs du fer, n’ont pas trouvé dans la garrigue
languedocienne des conditions de vie bien différentes de celles de leurs pays
d’origine, semble-t-il. et ils doivent s'étre vite fondus parmi les autochtones.

Dans la commune de Saint-Martin-de-Londres, le clan des Chénes-Verts
a aussi exploré deux séries de tumulus hallstattiens. Le 10 tertres de la série A
sont 4 1 kilomeétre au Nord-Ouest de Saint-Martin-de-Londres, les 8 tertres
de la série B a 1 kilométre avant le hameau du Frouzet (1).

Parmi les 10 tumulus de la série A, 4 n'ont plus gardé trace du dépét
funéraire, 5 renfermaient des incinérations et un seul une inhumation. Dans
ce dernier, le tumulus A-1, le squelette était dans une faille au centre du
monument. Le mobilier comprenait un poignard en fer a antennes, d'une
longueur tolale de trente centimétres, un poing¢on ou clou long de onze centi-
meétres (fig. 54), un fragment d’anneau de dix-sept millemétres de diameétre,
et trois débris de lames ou plaques, le tout en fer. Les débris de plaques
portent des traces de rivets et sur 'un d’eux on voit une applique de bronze:
peut-étre s'agit-il des restes d’'un fourreau? La céramique est seulement repré-
sentée par un fond de coupelle ombiliqué. Enfin, notons-y 20 grammes d’os-
sements d'un petit animal, lapin ou liévre.

Le tumulus B-1 contenait un mobilier tout a fait exceptionnel (2). Avant
la fouille il présentait 'aspect d’'un gros tas de pierres de 3 métres de hauteur
pour 17 métres de diameétre, élevé sur une colline, ce qui accentuait son
relief.

Aprés déblaiement, on mit au jour au centre du monument un grand
foyer de 4 métres de diamétre reposant sur le sol naturel, ce qui prouve que
I'incinération avait eu lieu sur place. Parmi les cendres, on recueillit des os
calcinés el des fragments de bronze altérés par le feu, qui semblent provenir
de piéces d’armure. D’autres fragments de bronze appartiennent & une grande
coupe dont le fond était orné de cercles concentriques au repoussé entourant
une cupule de stabilisation. Le bord de cette coupe était décoré de losanges
trés inégaux emplis d'un réseau de traits incisés paralléles aux cotés.

Non loin de ce foyer, on voyait une sorte de petit caisson triangulaire
fait de dalles posées: de champ et recouvert d’une pierre plate (fig. 55). Il
contenait un vase (fig. 56), dans lequel on avait déposé un splendide bra-
celet en or (fig. 57). Aux environs immédiats de I’ensemble foyer-caisson,
on recueillit les fragments de deux vases reconstituable (donc probablement
déposés intacts), des morceaux d'un autre grand vase, et le reste du mobi-
lier de cette importante sépulture, qui donne beaucoup de piéces de com-
paraison.

(1) CENTRE DE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHENES-VERTS PR MONTPELLIER,
Recherches archéologiques dans la commune de St-Martin-de-Londres (Hérault), dans Bul-
letin de la Société Préhistorique Frangaise, T. LII, 1955, nos 9-10.

(2) CENTRE DE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHENES-VERTS, Le tumulus n° 1
du Cayla du Frouzet, dans Etudes Roussillonnaises, T. I1I, n° 1, 1958.
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Fig. 55 - Plan du tumulus B-1 du Frouzet.

Céramique. 1) Vase en poterie grossiére, non tournée (fig. 56). Le petit
pied cylindrique est creux.

2) Vase en poterie identique (fig. 58). C'est la partie inférieure d’'un vase
de forme identique, mais dont le pied était plus large et plus haut. La cas-
sure a été régularisée pour obtenir une sorte de coupe.

3) Fragments d'un grand vase de méme fabrication (fig. 58). C'était sans
doute un vase a fond plat. Le bord est souligné & quelque distance par un
cordon en relief incisé avec I'ébauchoir.

4) Plat en céramique fine tournée, de couleur rosée altérée en certains
endroits par le feu. Le décor consiste en bandes paralléles de couleur vineuse
encerlant le vase, peintes a l'extérieur (fig. 59).

\

‘Bronze. 1) Agrafe de ceinture & un crochet. Le décor, un grénelis trés
fin, consiste en deux lignes paralléles bordant toute I'agrafe, cing lignes pa-



ralléles qui garnissent la partie
large, el deux cercles concentri-
ques entourani le cabochon du
cenlre (hg. 60).

2) Le fil de bronze replié ou
le crochet venait s’agrafer (fig. 60).

3) Une piece de bronze qui
devait ormer la méme ceinlure
(he. GO).

) Un bouton & béliere de
treize millimetres de diamelre.

5) Deux boutons de dix mil-
li
lextérienr  d'une mince  plaque
dargent.

moetres e diametre. recouverts a

G) Un bouton de trente mil-
limdctres de diameétre, recouvert 2
Fextérieur d'une plaque d’argent

Fig. 56 - Saint-Martin-de-Londres: vase du
tumulus B-1 du Frouzet (cliché
Chénes-Verts)

doré. Ces trois derniers boutons décorés de cercles concentriques lracés au

repousse.

Fer. 1) Une pointe de lance 4 douille, & nervure médiane, longue de
vingl-deux cenlimélres mais trés mal conservée (fig. 61).

2) Un poignard du type dit « falcata », long de vingt-sept centimetres,
dont la poignée était fixée par quatre rivels (fig. 61).

Or. Le bracelel en or est ovale el pése 48 grammes. Son plus grand
diamétre est de 71 millimétres. Le ruban est formé de cing éléments super-
posés: deux fils & seclion carrée. torsadés, intercalés entre trois fils lisses a
section ronde. Cinq coulants les réunissent: chacun se compose de deux fils
lisses A section ronde entre lesquels sinue un autre fil. Ce bracelet. ouvert,

est lerminé par deux cupu-
les creuses formant deux
gros cobochons décorés de
cercles concenlriques unis ou
pointillés (fig. 57).

Nous reviendrons plus
loin sur cel inléressant mo-
bilier, pour le comparer aux
aulres gisements.

LLa station du « Bois
d’Azéma » dans la commu-
ne des Matelles, dans la mé-

me région que les nécropo- Fig. 57

les de Cazevieille et de Can-

- Tumulus B-1 du Frouzet. Bracelet en or
déposé dans le vase de la fig. 36 (cliché
Chénes-Verts)



Fig. 58 - Vases en céramique grossiere du tumulus B-1 du Frouzet

tagrils, est particuliérement importante pour I'étude des rites funéraires des
pasteurs du premier dge du Fer.

Il y a 13, dans le bois de Valéne, un vasle plateau ol les tumulus halls-
tattiens abondent (1). La révélation de cet ensemble est due a Pierre Pannoux.
Nous examinerons ici tout spécialement le « four crématoire ».

Ce monument avait l'aspect d'un tumulus de six métres de diamelre
nettement délimité par des dalles dressées. Au centre, une espéce de tour
domine le tertre d'un mélre soixante environ (fig. 62). L’acces de celte tour
est desservi par une allée incurvée de cinqg métres vingt-trois de longueur
pour un métre dix de largeur, dallée et bordée de blocs de calcaire. Au centre
de la tour est ménagé un foyer en forme de tronc de céne renversé, haut de
qualre-vingt-cinq centimétres, de quatre-vingt et quarante-cing centimétres de
diameétres. Sur le coté dro’t de ce foyer, on avait ménagé un canal d'aération

aujourd’hui en partie éboulé, communiquant avec I'extérieur sur la face nord.
" Le foyer conlenait un mélange de pierres brillées, de cendres, de fragments
d’os humains, qui ne laisse aucun doute sur l'utilisation de ce monument.

i
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Fig. 59 - Vase en céramique tournée du tumulus B-1 du Frouzet

(1) P. Pannoux, Le four crématoire néolithique des Matelles, dans Gallia, T. IX,
fasc. 1, 1953.



La céramique est peu abondante,
mais a permis de délimiter trois couches:
a la base du foyer, sur cinquante centi-
meélres environ, de la poterie & cordons
saillants et a paslilles en relief, par dessus
une couche de quelques centimétres avec
de la poterie Bronze-Hallstatt mélangée,

el enfin sur une épaisseur de vingl centfi-
meétres des lessons du premier dge du Fer. _

Ce h‘nn' crématoire repose sur un ré- o 6o runidus B-l du  Frouzet.
seau de fissures naturelles de la roche qui Agrafe et ornement de cein-
ont ¢i¢ utilisées comme sépultures depuis ture
I'dge du Bronze.
On briiail les ca-
davres daus le four

crémaloire. puis on
vidait les cendres
a ol dans les fen-,
tes naturelles amé-
nagées  en  pelits

caissons par des
murels de pierres Fig. 61 - Tumulus B-1 du Frouzet. Pointe de lance et couteau en fer
seches.

Celle découverte présente done un double intérét: elle donne des préci-
sion sur les détails des riles funéraires et sur 1'époque ot apparait I'inciné-
ralion dans la garrigue languedocienne.

Fig. 62 - Four crématoire du « Bois d’Azéma » (cliché P. Pannoux)



II

DEPARTEMENT DU GARD

Mr. de Beaumefort avait déclaré en 1863 qu'il n'y avait dans le Gard
quun seul véritable tumulus, celui de Puech-Cocon, dans la commune de
Générac. sur la Costiére. En 1894, reconnaissait Mi. de Saint-Venant (1) la
question n'avait pas beaucoup avancé. Il ajoute: «les vrais tumulus funéraires
sont fort rares dans notre région » et ne croit guére aux tumulus signalés dans
le Gard, car, dit-il, « nous croyons pouvoir avancer que la plupart rentrent
dans la catégorie des galgals compagnons des dolmens ». Daprés lui, il y
aurait & peine quelques monuments « qui puissent étre classés, avec une cer-
taine logique, comme de vraies buttes funéraires artificielles indépendantes des
dolmens ». Et il cite, en formulant des doutes:

quatre ou cing tumulus découverls dans la région de Mialet, mais non
encore fouillés;

les découvertes faites en 1855 par Emilien Dumas au Roc de la Folie,
a Chusclan, ou auraient été recueillis dans des tumulus complétement disparus
— les seuls qui aient été signalés dans l'arrondissement d'Uzés — des poleries
anciennes, une meule a main, plusieurs haches polies et une fibule en bronze;

les trouvailles faites par '’Abbé Massebiau, en 1846, prés du hameau de
Salze, 2 Campestre « dans une bulte qui lui a fourni des objels de bronze,
des outils de fer et méme quelques médailles romaines, le tout accompagné
d'ossements humains plus ou moins carbonisés », mais, d'aprés la description
du mobilier que donne Lombard-Dumas (2) il s'agirait d'une sépulture du
second dge du Fer, ou pour mieux dire gallo-romaine. « Nous reconnaitrons
la volontiers, ajoute de Saint-Venanl, un tumulus avec sépultures advenlices,
cas assez fréquent dans les trouvailles et qui n'est pas fait pour simplifier la
tAche des chercheurs ».

Cet auteur cite encore les découvertes de Cazalis de Fondouce sur les -
Causses du Gard, dont nous reparlerons. Saint-Venant fail encore état de deux
trouvailles, I'une aux Tours de Séguin a Nimes, I'autre a Calvisson: la pre-
miére est une sépullure gallo-romaine (épée de fer, umbo de bouclier, perle
de verre) et la seconde une sépulture énéolithique. Il étudie enfin les trois

(1) J. pr Sainr-Venant, Tumulus néolithiques avec incinérations prés d’Uzés, dans

Académie de Nimes, 1894. )
(2) Losparp-Dunas, Catalogue descriptif des monuments mégalithiques du Card,

dans Académie de Nimes, 1893.
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tumulus de Calmercier, de Saint-Laurent et de Giginel dont nous reparlerons
plus loin.

Dans un aulre lravail, Mr. de Saint-Venanl constate encore, parlant du
premier dge du Fer. que « cet dge semble parcimonieusement représenté jus-
qu'ici » el il ne peut y rapporter, dans le Gard, que sept découvertes isolées
comprenant trenle-neuf objets de bronze (vingl-six bracelets, huit fibules. un
rascir qualre ol)jels di\‘ers) et sept de fer, alors que cinq cent cinquante-huit
objels altribuables a la civilisalion du Bronze ont été trouvés dans le Gard,
sur le terriloire de soixanle communes différentes (1).

Quant aux lumulus, vingt-quatre aura‘ent été fouillés, qui auraient donné
onze bracelets, deux rasoirs, trois fibules et cent soixante-quatorze objets de
bronze. surtout des anneaux, soit cent quatre-vingt-dix en tout, plus dix objets
de fer. « Les anneaux mis A part, conclue-t-il, on voit combien ces tumulus
sonl pauvres. au moins comparativement a ceux de I'Est ».

De son colé, Marignan écrivait & peu prés a la méme époque: « Le
premier dge du Fer... ne se montre non plus nulle part » et il constatait par
centre que le second dge du Fer élait trés bien représenté (2).

Les imprcceisions que certains auteurs de la fin du siécle dernier ont
apporlé dans leurs descriptions, ou les faits importants sont trop souvent noyés
hors de propos dans un fatras de dissertalions académiques, rendent le plus
souvent tres difficile I'exploitation des quelques observalions sérieuses qui ont
réellement été faites. L'emploi trop souvent indifférent de lermes dont la signi-
fication est cependant précise: galgal, tumulus, dolmen, monument mégalithi-
que, clc. ne permet pas de s’y reconnaitre. Cest ainsi. par exemple, que
Cazalis de Fondouce parle explicitement de tumulus pour les cing monuments
explorés par lui sur les Causses de Blandas et de Montdardier, tandis que
Lombard-Dumas — qui cependant est peut-étre un des auteurs les moins
répréhensibles a cet égard — dit que Cazalis de Fondouce « a fouillé plusieurs
dolmens du Causse de Blandas el de Montdarder, le dolmen de Rogues et
celui d’Airolles a Alzon. Il y a recueilli divers objets du type hallstattien:
poignard en fer. ¢cuelle de bronze, fibule. rasoir. bague en argent ». Il n’y a
aucun doule. il s’agit bien des tumulus que nous connaissons: pourquoi donc
les appeler dolmens? ; :

Bourrilly estime que dans le Gard la premiére civilisation du Fer semble
s’ére infiltrée sans a-coups, localisée d'abord dans les premiers contreforts des
Cévennes, aux confins des départements de I'Hérault et de la Lozére et de
I'arrondissement d’Alés. Les tumulus y sont .nombreux, mais trés pauvres et
ne donnent que bien peu d’indicalions: les ossements humains sont trés mal
conservés el ne livrent aucun renseignement sur ces populations. Au début
de I'dge du Fer. la majeure partie du pays élait couverte de grandes foréts
de chénes de hétres el de pins qui-ont di abriter une population trés dense
de bicherons, de bergers surtout, de forgerons et de poliers, se nourrissant
des produits de la chasse, de la péche et de I'élevage. Tel est, du moins, I'avis
de Bourrilly, qui nous parait en partie exact.

(1) J. pE SaiNt-VeNanT, Les premiers dges des Métaux dans le Gard, dans Compte-
rendu de la quatriéme Session du Congrés Préhistorique de France, Chambéry, 1908,
pp. 628-G3S.

(2) ManrieNaN, L’dge de la pierre dans la vallée basse du Vidourle, dans Bulletin de
la Société d’Etude des Sciences Naturelles de Nimes, 1909, p. 83.



Fig. 63 - Mobilier des tumulus des Causses de Blandas et de Montdardier (Gard) (d’aprés
Cazalis de Fondouce) )
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Les lumulus semblent, en effet, se localiser dans certaines hautes vallées
cévenoles el sur les Causses, tels ceux de Blandas et de Montdardier, o Ca-
zalis de Fondouce en a signalé cing a 1'Ouest du Vigan, entre la vallée de
I'Arre et celle de la Vis et de la Virenque, du Vigan & Alzon (1).

Le tumulus du Bois de Reillan, dans la commune de Montdardier, était
un tertre circulaire de douze métres de diameétre et de un métre de hauteur
seulement au centre, élabli sur une verrue rocheuse. Ce tumulus contenait une
sépulture dallée constituée par deux dalles verlicales paralléles. Le caisson
ouvert du co6té Est était fermé a I'Ouest par une pierre qui devait supporter
la téle du défunt. On a seulement trouvé dans ce lertre quelques ossements
trés fragmentés et un morceau de poterie brune a gros dégraissants, qui a
permis la reconstitution d'un vase de forme analogue a celle d’'une poterie
du premier 4ge du Fer trouvée a4 Sainte-Foy prés de Castres, dit l'auteur
(fig. 63, n° 6).

Le tumulus de Serro de Gleyzo, dans la commune de Blandas, avait a
peu pres les mémes dimensions que le précédent. Dans sa partie centrale se
trouvait une sépulture dallée, mais dont la fouille n’a rien donné.

Le tumulus de Pérarines, situé sur la méme colline, avait un diamétre de
douze metres el un métre et demi de hauteur. Il étail presque entiérement
formé de terre rapportée, sans pierraille, ce qui est exceptionnel pour la région.
La tombe placée au centre contenait des ossements mal conservés et en petit
nombre, accompagnés de fragments de poterie noire grossiére el d’objets en
bronze parmi lesquels cing anneaux dont un a été porté en pendeloque, un
tube fait d'une petite plaque de métal repliée (2), un petit bouton plat a
béliére, un petit objet conique en forme de cloche avec, en-dessous, une bé-
liere sans doute un autre bouton (fig. 63, n° 5).

Toujours dans la méme commune, le tumulus de la Borie d’Arre, de dix
meltres de diametre et cinquante cenlimélres de hauteur, recouvrait au centre,
sur le sommel, une sépulture donl le cadavre avait été placé sur la roche
primitive et recouverl d’une couche de grosses pierres rangées avec soin les
unes contre les autres de fagon a former comme une sorte de voiite dans
toute la parlie centrale du tumulus. Le squelette était entiérement détruit,
mais on y a trouvé des fragments de poterie noire grossiére, un bracelet en
fer el un rasoir en bronze portant encore les bavures de fonte (fig. 63, n° 4).

Enfin le tumulus d’Airolles, toujours dans la méme commune de Blandas,
était fait d'un amas de pierres empruntées aux rochers dans lesquels il se
trouve, Il avait, lui aussi, dix meétres de diamétre et un meétre de hauteur
environ, mais sa hauteur primilive, dit Cazalis de Fondouce, devait étre plus
considérable (fig. 64). Il contenait au centre une sépulture principale et sur
le pourtour des sépullures secondaires, quatre dans chacun des secteurs Sud-
Ouest et Nord-Est, consistant en caissons carrés, groupés ou juxtaposés, dans
chacun desquels avait é1é enseveli un corps replié. Les caissons du secteur
Sud-Ouest ne renfermaient que les débris des squelettes, mais la tombe cen-
trale et les caissons du secteur Nord-Est ont, en plus, donné du mobilier.

(1) CazaLis pe Fonvouce, Tumulus hallstattiens des Causses du Gard, dans Revue
Préhistorique, 1906.
(2) Cf. avec le tube du tumulus E-5 de Cazevieille.



Fig. 64 - Etat actuel du tumuclus d’Airolles (photo M. Louis

La sépulture centrale. a fleur de terre et dont le caisson navail laiss¢ que
des traces peu visibles. conlenait un peoignard de fer a antennes (Hg. 63 n” 1).
el seulement quelques débris de crane. A T'endroit correspondant & 'empla-
cement du lorse. on recueillit une fibule en bronze (fig. 63. n* 3) ¢l a un
mélre derriére la téle une tasse en bronze (fig. 63. n” 2) dont nous avons déja
parlé (1). Les sépultures secondaires (taienl de petits caissons a4 peu pres
carrés. dallés, formés par des dalles dressées de champ. Pour cerlaines les
dalles de coté étaient mitoyennes. Les longuecurs. de soixante-quinze centi-
melres & un meétre. correspondent a des cadavres repliés. Une de ces cisles
renfermait les os d'un sujet jeune, avec un bracelet en fer el une bague
d'argent.

De son cOté, Gimon (2) admet que I'époque hallstattienne a di étre repré-
sentée dans nolre région el signale qualorze tumulus dans la plaine de Ceyrac,
véritables pierriers ot il a seulement recueilli. dans deux d'entre eux. des frag-
ments humains insignifiants et des débris de poterie « déja fine et lusirée »

dit-il.

Quelgues tumulus de la méme époque sont signalés non loin de Pom-
pignan, sur les confins de I'Héraull par ou ils se relienl aux tumulus de
I'Hortus el du Gard aux environs de Ferriéres et sur la montagne de Coutach.
Il v en aurail sur le Pic d’Anjau, non loin du Vigan, et sur le Causse de
Campestre ce qui nous ameéne aux confins du Larzac, c’est-a-dire de I'Aveyron.
Ils ont ¢té signalés par F. Mazauric. Ils onl. eux aussi, une dizaine de mélres
de diamélre el sont trés surbaissés. Le rile général y est. dit cel auteur. celui
de l'inhumation sans aucune trace d’incinération. La sépulture est au centre,
dans un petit caisson fail de pierres plales posées de champ. Dans quelques

(1) Cf. avec les tasses des tumulus E-1 et J-1 de Cazevicille.
(2) Gimos, Etude sur la préhistoire dans quelques vallées des Basses-Cévennes, dans
Bulletin de la Société d’Elude des Sciences Naturelles de Nimes, 1905, pp. 116 sq.
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tumulus on remarque des sépultures adventices. Dans ceux du Causse de
Campeslre on a pu recueillir quelques crines trés dolichocéphales, dont I'un
présenle une lrépanalion cicalrisée sur le pariélal droil. Le mobilier y est pau-
vre, comme loujours: épingles el pendeloque triangulaire en bronze (1), talon
de hachelle en serpentine, quelques clous en fer semblables a des rivels, des
fragments de polerie grossiére brune, sans ornements, sauf un léger cordon
sur les bords.

De nombreux tumulus de la région de Mialet et de la vallée supérieure
du Gardon (ce qui nous améne vers la Lozére, avec une po‘nle vers Saint-
Paul-la-Coste) ont été fouillés et bouleversés sans aucun profit pour la science.
ces fouilles n"ayant pas ¢té publiées. Quelques-uns, récemment explorés. n’ont
donné aucun objel mais auraient montré une disposition originale fort inté-
ressante: la sépullure centrale est en fosse, 'une méme demi-circulaire avec
murels extérieurs et dalle de recouvrement.

De nombreux tumulus des environs de Belvezet, Baron et Foissac ont été
signalés par le Dr. Paul Raymond, qui les altribue & I'dge du Bronze (2).
Il est vrai que par contre cet auteur réserve pour 'dge du Fer les sépultures
gauloises bien connues de la région nimoise (3) et il estime que les tumulus
hallstatliens lels ceux décrits par Cazalis de Fondouce sont « des trouvailles
peu communes ». Cependant, la plupart des tumulus « du Bronze » qu’il décrit
semblent bien devoir élre rapportés a I'époque hallstattienne, mais comme
“nous navons pu voir le mobilier qui en a été extrait nous ne les signalons
que sous toules réserves en précisant que les sépultures de cette région ratta-
chent le Gard a I'Ardéche.

Le tumulus de Calmercier, dans la commune de Cavillargues, décrit par
Mr. de Saint-Venant comme une sépulture néolithique & incinéralion et qui
serait de I'dge du Bronze pour P. Raymond, élait un gros tertre elliptique
de vingt el dix-sept métres de diamétres el un métre vingl de hauteur.

Le tumulus de Saint-Laurent-la-Vernéde avait huit métres de diamétre
pour cinquante centimétres de hauteur au centre. Il contenait des débris d’os-
sements humains et des tessons de plusieurs vases. des morceaux de charbon
et des cendres. bien qu’il ne s’agisse pas d’'une sépulture par incinération et
que les os ne présentent aucune trace de combustion. L’auteur pense que ces
charbons el ces cendres devaient étre renfermés dans I'un des vases déposés
auprés du mort. La polerie est « néolithique », et il n'y a pas d’autre mobilier.

Ce tumulus fait partie d'une série de treize terlres disposés sur une ligne
a peu prés droite, espacés sur une longueur de sept kilométres. « D'autres
exislent encore probablement, dit-il, qui ont jusqu’ici passé inapergus au
milieu de ces Causses ou il est fort difficile parfois de reconnaitre le relief .

(1) Cf. avec celles du tumulus C-4 de Cazevieille.

(2) Dr PauL Rayaono, L’arrondissement d’Uzés avant histoire, pp. 221 sq. et Tuinulus
de U'époque moeringienne ou launacienne (transition du Bronze au Fer), dans Bulletin de
la Société Préhistorique Frangaise, 1904, p. 90.

(8) J. pr Sawr-Venant, Les derniers Arécomiques, dans Bulletin Archéologique du
Comité des travaux historiques, 1897.
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d’une de ces frustes tombelles ». Il précise que les ossements sont tantot in-
humés, tantdt incinérés: tantdt les ossements sont au centre du tertre, tantdt
ils ne sont qu'a la périphérie. « Parfois on a pris soin de les recouvrir ou de
les entourer de pierres séches comme pour les protéger; d'autres fois, on a
accumulé sur eux, a l'envie, pierrailles et gros blocs qui les ont mis en pieces
le jour méme de I'enterrement. Dans certaines tombes on a disposé a profusion
autour du cadavre les multiples objets pouvant servir au mort; dans d'autres
on trouve 4 peine quelques fragments de poterie. Le plan méme de la tombe
varie; tantdt des pierres I'entourent comme un cromlech, tantéot la saillie seule
d’'une légére tombelle nous la signale. Dans certains tumulus, on trouve des
ossements ayant appartenu a plusieurs corps, dans d'autres c'est & peine si
I'on retrouve quelques menus fragments osseux et quelques dents ». On le voit
par ces quelques lignes, il n'y a dans le Gard rien que nous ne connaissions
déja, et les tumulus de 1'Uzégeois rentrent complétement dans le type général.

P. Raymond signale encore les deux tumulus de Giginel & Saint-Marcel-
de-Careiret, de quatorze et dix métres de diamétres sur un meétre cinquante
et un métre de hauteurs, sans mobilier intéressant mais avec lraces d’inci-
nération. Trois tumulus de Fontaréche, situés a vingt et cinquante métres I'un
de Tlautre, de dix métres de diamétre et cinquante centimétres de hauteur
sont a inhumation et entourés d'une assise de pierres plus ou moins plates.
disposées en cercle. Citons encore deux tumulus du hameau d'Audabiac, dans
les bois de Lussan, distants d'une cinquantaine de meétres. le tumulus du
hameau de la Léque, dans la commune de Lussan, dont I'un renfermait au
centre un caisson pour contenir le cadavre. Dans la région de Baron et d Ai-
galiers, dix-sept tertres ont été signalés, et dix-sept également dans celle de
Valleraugues, La Bruguiére, Belvezet. U. Dumas les signale aussi (1). et dit
que dans cette région «I'époque de transition du Bronze au Fer, I'époque
hallstattienne, est largement représentée ici par une série de tumulus partant
de Baron et allant rejoindre a I'Est les tumulus de Cavillargues et de Saint-
Marcel fouillés et décrits par Mr. de Saint-Venant (2) et passant par Aigaliers,
Belvezet, la Bruguiére; le nombre de ces tombeaux dépasse deux cents. Mal-
heureusement, la plupart ont été fouillés a4 diverses reprises, peu de temps
apreés leur édification d’abord, et par les Romains ensuite. 1l est facile de s’en
rendre compte en coupant un tumulus de grandes dimensions. Je n'ai pu.
ajoute-t-il. en trouver qu'un seul réellement intact et c'est probablement a
son peu d’apparence qu’'il a dii d’étre épargné. Celte tombelle a donné un
beau bracelet de bronze fermé, orné de chevrons alternant avec des traits hori-
zontaux, une pince a épiler en fer, une fibule également en fer, des fragments
d'un vase orné de pelils losanges el un radius humain ». Et il ajoute celle
derniére observalion, qui s’est révélée entiérement fausse « on peut conclure
d’aprés cela que le mobilier des gros tumulus devait étre des plus riches ».

Dumas déclare (38) que dans les tumulus de la région ou il a travaillé,
c’est-a-dire dans les environs de Baron, c’est I'incinération qui a é1é pratiquée,

(1) U. Dumas, Aigaliers, Baron, Foissac avant I'Histoire, dans Bulletin de la Société
d’Etude des Sciences Naturelles de Nimes, 1901.

(2) J. pe SaINT-VENANT, Tumulus néolithiques, cit.

(3) U. Dumas, Des temps intermédiaires entre la pierre polie et I'époque romaine,
Le Mans, Monnoyer, 1910.
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mais, dil-il, elle élait incompléte au début. Il a remarqué que les tumulus se
trouvent a cent cinquante meétres environ des cabanes qui les accompagnent
« échelonnés le long des arétes rocheuses, sur les points les plus en vue. Le
point culminant est d’ordinaire occupé par un tumulus plus volumineux autour
duquel les autres sont groupés ». Il insiste beaucoup sur le fait que ces tertres
ont été réulilisés par les populations successives jusqu'a I'époque romaine et
contiennent des sépultures adventices d’époques différentes. Les tumulus « ont
été élevés tantot sur une aire aplanie, avec de la terre rapportée souvent brilée
— dans ce cas lincinération devait se faire sur place » — mais I'incinération
est toujours incompléle: «c'est sur celte couche de terre qu'étaient déposés
les restes du mort, avec parfois quelques objets de mélal. C'est pour le pre-
mier mort que le tumulus a été édifié. Il semble, d’aprés la disposition des
premiéres pierres, qu'on ait cherché a faire une pelite voute au-dessus des
restes et nous trouvons la confirmation de ce fait dans lutilisation soit de
caissons naturels, soit d'un gros bloc formant abri, choses qui ne sont pas
rares sur le sol néocomien de nos plateaux ». Remarque importante, faite éga-
lement par d’autres auteurs et par nous-mémes el sur laquelle nous revien-
drons. c'est que la polerie accompagnant les restes les plus anciens est en
général grossicre et d’allure « néolithique ».

U. Dumas distingue parmi les tumulus hallstattiens d’abord ce qu'il ap-
pelle les sépultures du début, ou l'incinération est incompléte. les restes étant
réunis dans une sorte de caisson ou entre des pierres, mais non dans des vases.
Ceux-ci, déposés a c6té, sont moins beaux que ceux de la période suivante.
Viennent ensuite des sépultures ol les restes incinérés sont accompagnés de
beaux vases 4 ornements géomélriques profondément incisés. Parfois il s’agit
de lignes tracées a la pointe aprés cuisson el il ajoute: « toute cette céramique
esl a rapprocher de celle de I'époque correspondante des grottes, notamment
de la Baume-Longue. On peul voir qu’il n'y a pas entre elles de différence ».
Les objets en bronze ou en fer, bracelets, rasoirs, anneaux, fragments de tor-
ques, sont assez [réquents.

U. Dumas figure dans son mémoire des vases provenant des tumulus du
Tardre, dans la commune de Baron. Il s'agil de vases a panse ovoide sur-
montée d’'un col large et évasé, avec un petit fond plat ou un petit pied.
Quelques uns de ces vases ne portent aucun décor, ou simplement une rangée
d’incisions sur I'épaule, d’autres sont ornés de grecques et de chevrons et bien
que 'auteur n’emploie pas le terme il s’agit de vases a décor champlevé, sur-
tout si 'on lienl compte de sa comparaison avec la céramique de Baume-
Longue. :

Dans cette région de 1'Uzégeois, il faut encore citer avec Paul Raymond
la sépulture de Saint-Geniés-de-Comolas ou «un squelette, recouvert d'un
amas considérable de cailloux, portait encore quelques bracelets de bronze »,
les sépultures de Chusclan, dont celle du quartier de Gagimenet sur laquelle
on posséde les renseignements suivants: « la piéce de terre ou reposait le sque-
lette était un véritable cimetiére ol tous les corps avaient été incinérés, moins
celui qui portait les bracelets. Celui-lA se trouvait dans une tombe formée
de pierres plates. Le corps était placé de I'Ouest a I'Est, la téte étant a 'Ouest.
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Il élait & une profondeur d'environ quarante a cinquante centimeélres. Les
bracelels en bronze élaient au nombre de huit. trois a chaque jambe et un
a chaque bras. Dans la méme pi¢ce de terre on découvrit aussi plusieurs urnes
cinéraires trés mal cuites, de couleur noire et qui se brisaient dés qu'on les
touchait ». P. Raymond qui a vu les piéces. précise que « quatre des bracelets
étaient des armilles de jambe largement ouvertes sur le coté, a bourrelet plein
et oreillettes » ornées de séries de traits paralléles en creux. dont trois iden-
liques. « Deux autres de ces bracelels sont a la fois plus longs et plus élroits.
plus réniformes en un mot que les précédents; ils sont pleins, sans ornements
et d'épaisseur uniforme. tandis que les précédents sont plus épais au cenlre
quaux extrémités. Ils sonl comme eux largement ouverls sur les cotés el ne
présentent pas doreillettes ». Quant aux deux derniers. destinés aux avant-
bras, I'un est filiforme. I'autre fait d'une tige torse et fermée. Pour cette décou-
verte que l'auteur estime « larnaudienne ». il admet que « I'époque de Halls-
latt n’est pas loin ».

Dans de nombreux tumulus de la région d'Uzés on a constalé des traces
d’incinération, mais I'inhumation en pos‘tion repliée élail aussi pratiquée. On
y a recueilli plusieurs bracelets en bronze dont I'un rubané et orné de stries.
des bracelets filiformes, des fragments de fibules. un rasoir demi-circulaire. des
anneaux de bronze, des bracelels et des anneaux de fer. un certain nombre
d’oursins fossiles apportés la sans doute comme talismans. de la poterie a
pite brun clair & gros dégra‘ssants. portant parfois un décor géométrique:
chevrons incisés dans la pate molle ou parfois gravés aprés cuisson. quelques
fragments & décor champlevé.

Les tumulus sont assez nombreux aux environs de Lussan, Méjeannes-le-
Clap, Allégre, a proximilé des enceintes et des agglomérations si abondantes
dans cetle région. Il y en a aussi beaucoup dans la garrigue de Nimes. On y
a recueilli des fibules hallstatliennes dont une trés belle « & sangsue » riche-
ment ornée de chevrons striés.

Pour ce qui est du Malgoirés. C. Hugues déclare ne connaitre aucun gise-
ment de plein air hallstattien pur (1). Tout permet de croire. dit-il, que la
civilisation a évolué sans solution de continuité. d'un mouvement impercepti-
ble. sur les mémes sites. et que I'introduction du fer n'a provoqué a ses débuts
aucun changement appréciable dans le genre d'existence des agriculteurs et
des pasteurs du pays. Tous les explorateurs de tumulus méridionaux sont d’ac-
cord sur ce sujet.

Les tertres funéraires seuls. dit cet auteur. donnent quelques renseigne-
menls sur celte civilisation. On les trouve uniquement dans les garrigues: s'il
y en a eu ailleurs, ils ont été détruils par les cultures. Ils correspondent au
type général que nous avons déja décrit. C. Hugues a cependant nolé cerlaines
particularités qui ne sont pas toutes, du reste. spéciales aux lumulus du Mal-
goirés. Il signale. par exemple que «les tumulus reposent ordinairement sur
le sol de la garrigue. & moins qu’'un dallage de pierres plates n’ait été placé
pour former l'assise a I'endroit qui devail recevoir la dépouille mortelle. Un

(1) C. Hucuks, Les tumulus du Malgoirés (Card), dans Bulletin de la Société Pré-
historique Frangaise, 1929, pp. 509 sq.
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cercle de pierres marque et limite quelques-uns d'entre eux ». Quelquefois,
les tumulus ont été recouverls « d'une couche de terre que les pluies ont en
partie lavée ». Quelques différences ont élé constatéey dans le mode de cons-
truction de certains d'entre eux: « Les uns sont faits de petites pierres. Dans
d’autres un noyau de terre rapportée contenant les restes humains et le mobi-
lier constitue le centre du monument. Ailleurs, on remarque des vestiges de
murs, de volles, de couloirs, de caissons et d'étroites chambres en pierre
seche ». Lauteur a méme nolé au cours des fouilles 'emploi de dalles posées
& plat « sur une charpente de branchages en guise de couverture, édifice peu
solide, condammné a un effondrement rapide ». Il a remarqué quelquefois la
présence de sépultlures adventices « creusées sur les flancs des tumulus et dans
les couches superficielles. Un simple trou recevait les débris osseux avec le
mobilier fundraire et était ensuile soigneusement comblé a I'aide de pierres...
L’inhumation compléte est rare. Dans la plupart des cas, on s’est contenté
semble-t-il d’enterrer le criane et quelques os, de préférence ceux des membres,
qui consliluent, avec les dents, les trouvailles les plus fréquentes. C'est surtout
Iincindration compléte ou partielle qui a été pratiquée de sorte que la sépul-
ture occupe une place trés réduile dans le monument ».

Dans cetle région du Malgoirés, la céramique des tumulus est au dires
de C. Hugues remarquable par ses formes et sa décoration. La pite d'un
brun rougeatre. bien cuite, contient de fines particules de sable ou de carbo-
nale de chaux. A Textérieur et a I'intérieur, un lissage soigné donne un aspect
brillant. A ¢6té de cela il y a de la céramique & décor champlevé (fig. 65).
Les objets de mélal sont rares et C. Hugues pense que peut-éire ils ont été
volds. L.e fer est mal conservé et consiste surlout en pointes de fleches, le
bronze a donné des plats, des fibules. des rasoirs.

Parmi les tumulus signalés par A. Hugues (1) et C. Hugues, il convient
d'insister sur les suivants:

Dans la commune de Saint-Geniés-de-Malgoirés, le tumulus de la Fon-
taine de la Dragée, de dix métres de diamétre, contenail au centre une petite
chambre sépulcrale dallée & laquelle conduisait un couloir d’accés également
dallé: « les murs construils d’aplomb avec des matériaux choisis devaient sup-
porter un plafond de lauzes posées sur des branchages ». Il y avait deux inhu-
malions el une sépulture adventice avec os longs et un fragment de fer. Comme
mobilier, on y trouva quelques débris de vases, un rasoir en bronze a dos
crénelé avee deux trous de suspension (fig. 66, n® 3), et un poingon en os poli.

Les tumulus des Pins, non loin du précédent, ont seulement donné quel-
ques lessons (fig. 66, n°* 9 et 10).

Le tumulus du Serre des Fontaines, de un métre vingt de hauteur pour
dix métres de diamétre a donné-un mobilier important: pointe de fléeche en
fer, a douille, de section carrée et de forme pyramidale (fig. 66, n° 3), grand
piat en bronze d’une seule piéce, a fond étroit. légérement concave et-a surface
unie, vase brisé, a pied, porlant sur les flancs, entre deux rangées de chevrons
profondément excisés (fig. €6, n® 4) d'étroites lamelles d’étain appliquées sur

(1) A. Hucugs, Les stations préhistoriques et les tumulus de Saint-Geniés-de-Malgoiréds
(Gard), dans Congrés Préhistorique de France, Nimes, 1911, pp. 401 sq. et Les tumulus
hallstattiens du Malgoireés, dans Rhodania, Nimes, 1922, *



Fig. 65 - Vase a décor incrusté d’étain d’un tumulus
du Malgoirés. Musée de Nimes (photo C.
Hughes)

la poterie aprés cuisson el fixées & I'aide de résine sans doute (1). et quelques
menus fragments d'os, humains et d’animaux. )

Un tumulus voisin, moins important, a fourni une moitié de grand anneau
en fer de section ronde et quelques fragments de poterie.

Le tumulus du Serre de la Cabane n'a donné que des débris de polerie,
de petits os el des éclats de silex.

Les deux petits tumulus du Serre des Mourgues n'ont livré, eux aussi,
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Fig. 66 - Tumulus du Malgoirés. De 1 & 4: tumulus des Fontaines (1 et 2, fragments
du col et de la panse d’'un méme vase & décor excisé; 3, pointe de fleche en fer;
4, tesson décoré de lamelles d’étain. - 5: rasoir en bronze du tumulus des

Fontaines de la Dragée. - De 6 a 8: tumulus du Serre des Caléres (6 et T,
décor excisé; 8, pointe de fléche en fer). - 9 et 10: poteric du tumulus des Pins

(1) Pour ce genre de décoration voir PauL Vouca, Objets inédits des palafittes du
lac de Neuchdtel, dans Préhistoire, T. 11, fasc. II, pp. 190-191.
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que des fragments de poterie, parmi lesquels ceux d'un vase orné de traits
gravés a l'aide d’'une tige ligneuse et semblables aux « coups d’ongles » néo-
lithiques. s

Deux tumulus du Serre des Galéres, trés démolis par suite des préléve-
ments qu'ils ont subi au bénéfice d’'un four & chaux voisin, ont donné des
tessons a décor excisé (fig. 66, n° 6 et 7), un fragment de tibia, un morceau
de bracelet en bronze, une pointe de fleche en fer (fig. 66, n° 8). Le sol de
la garrigue, au-dessous du tumulus, « gardait les traces d'un feu violent »; les
pierres élaient calcinées el les ossements carbonisés ».

Dans le tumulus des Parties, une voite de pierres séches abritait la sépul-
ture ot I'on a trouvé, au milieu d'ossements calcinés et brisés, un fragment
de bracelet en lignite.

Dans la commune de La Rouviére, le tumulus de Vallonguette, de douze
meétres de diamélre, contenait une tombe inlacte renfermant, avec quelques
tessons, un morceau de plaque en bronze, mince et décorée d'un léger pointillé
au repoussé, et une pointe en fer (épingle?). Les ossements étaient en partie
brilés. C. Hughes précise que la poterie n’est pas identique a celle des tumulus
précédents: « elle est comparable, dit-il, 4 la céramique des oppida st appar-
tient & I'époque de La Téne ». Peut-étre, étant donné les analogies étroites
de cette sépulture avec les précédenles, faut-il y voir un tumulus post-
hallstattien.

Il en est de méme pour le tumulus de Déveés dans la commune de Gajan.

Les tombes de Saint-Bauzély, fouillées par S. Garimond, sont de la méme
époque: ce sont des inhumations dans de grossiers caissons de pierres plates
recouverts d'un amas de pierres. L'une de ces sépultures renfermait deux
squelettes d’enfant sans mobilier, une autre le squelette d'un homme, trés
abimé, presque en surface, téte a I'Ouest: il avait & hauteur de la poitr'ne
un pelit anneau de bronze fragmenté et sur le cété droit, au niveau de la
jambe, un fragment de fer trés oxydé et non identifiable. Cette tombe avait
été établie sur I'emplacement d’'une station a silex de la culture des plaleaux.
Non loin de li. une fissure du rocher contenait un squelette d'adulte replié,
recouvert d'une mince couche de terre, sans mobilier, mais qui rappelle les
sépultures du Pin de Molli & Castelnau-le-Lez, prés de Montpellier.
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DEPARTEMENT DE L'AVEYRON

On a coutume de dire que le département de I'Aveyron est pauvre en
vestiges de la civilisation hallstattienne. P. Temple estime que cetle civilisa-
tion n'a laissé des témoins que dans les sépultures, et n'a pénélré qu'excep-
tionnellement dans ce département, cette pénélration s'élant faite d'un coté
par la vallée du Rhéne et le département du Gard, et, a I'Ouest, en prove-
nance du centre hallstattien des Pyrénées par le Tarn et la Garonne. Il estime
que la localisation de ces dépots & 1'Ouest du département ne permel pas
de mettre en doute celte derniére origine et que les dépdts hallstattiens avey-
ronnais contribuent a rattacher ces deux courants méridionaux de la premiére
expansion celtique. Cet auteur ajoute: «il faut reconnaitre que les dépdts
aveyronnais. sont trés peu nombreux el de nature a révéler non I'expansion
ou une occupation importante, mais simplement une prise de possession légeére.
sans densité. Pourtant il est certain que, quelle qu’elle soit. I'influence hallstat-
tienne s’est exercée et a laissé des traces indiscutables » (1).

L. Balsan au contraire, déclare que les tumulus du premier dge du Fer
se comptent par milliers sur les Causses et qu'en particulier le Larzac n'est
qu'une vaste nécropole hallstattienne ol les tumulus voisinent avec les dol-
mens. Cependant, constate-t-il, cet aspect de la civilisation du Rouergue reste
encore peu connu (2).

P. Temple dit que les dimensions des lumulus sont assez variables, et
que si certains atteignent quinze ou vingt metres de diamétre la plupart onl
des dimensions plus modestes. « D'une facon générale une sépulture par inhu-
mation ou par incinération — I'observation des deux rites a été faite — occupe
le centre du tumulus, mais il est fréquent que des sépultures adventices se
répartissent autour de la sépulture centrale ».

Au tumulus de Malviez, dans la commune de Marcillac, dit cet auteur,
la sépulture centrale était a incinération et les sépultures adventices a inhu-
mation. Dans plusieurs tumulus du Bois des Margues il a nolé I'utilisation des
deux rites. Les dépdts étaient faits dans des chambres sépulcrales de petiles
dimensions parfois bien baities en pierres, ou simplement protégées par des
dalles grossiérement disposées. A part quelques petits boutons de bronze, on

(1) P. TempLE, Préhistoire du département de I'Aveyron, dans Cahiers d’Histoire et
d’Archéologie, T. XI, 1936, p. 138.

(2) L. BaLsaN, Fouilles archéologiques 1939 - 1940 - 19-11 - 1942 - 1943. Extrait des
Procés-Verbaux de la Société des Lettres, Sciences el Arts de I'Aveyron.
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Fig. 67 - Tumullus de la Garde (photo  Fig. 68 - Tumulus de lec Garde (photo L. Balsan)
L.. Balsan) .

n'a trouvé que de la céramique pour tout mobilier. Elle est dailleurs fort
abondante: les vases les plus communs sont en forme d'abat-jour largement
évasé, avec pied, el servaient de couvercles, mais les vases caliciformes a pied
sont moins abondants. Quelques fragments étaient ornés de dents de loup
ou de pointillés. L'un de ces tertres a donné une lame en fer, peut-étre
une épée.

Le tumulus de Villeplaine, & Séverac-le-Chateau, a livré un mobilier trés
riche. Deux squelettes, homme et feinme, étaient placés & quarante-cinq degrés,
les téles se louchant. La femme portait des anneaux de jambe, tous identi-
ques, en bronze, a section ogivale, & décor gravé de lraits verticaux alternant
avec des zones de traits se coupant en X.

V. Causse a ‘fouillé le tumulus de la Garde, dans la commune de Mont-
jaux, qui a donné entre autres objets un bracelet en fer, ouvert, un grand
anneau et une épingle a (éte tréflée en bronze (fig. 67) avec un beau vase a
une anse (fig. G8).

L. Balsan a relevé dans la nécropole de Floyrac, dans la commune d’Onet-
le-Chateau, plus de cent tumulus (1). Parmi les plus intéressants, on peut
citer le tumulus X. Bien que de dimensions modestes: neuf meétres de dia-
métre et cinquante centimetres de hauteur, il contenait au centre une sépulture
a inhumation d’au moins quatre individus « sans protection spéciale, dans le
blocage pierre-terre, mais sur une sorte de lit de plus gros blocs calcaires ».
Parmi les ossements « trés fragmentés et dispersés sans aucun ordre » se trou-
vaient douze anneaux de bronze, trois perles en pite de verre noir-bleu, quatre
éclats d'un grain de collier en pite de verre bleue & moulures, quatre frag-
ments d'un ou de plusieurs bracelets en fer, une pelite rondelle de fer, des

(1) L. BawLsan, Fouilles archéologiques, cit.
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éclats de silex et de quartz, des fragments de céramique dont quelques-uns
« ornés de chevrons obtenus par incision de la pite, du type des tumulus de
la Lozére ».

Le tumulus XII est lui aussi intéressanl. C'est un tertre ovale de six et
quatre métres de diamétre, contenant une cella en dalles calcaires de deux
mélres soixante de longueur, divisée en deux par une pelite dalle, mais dont
la partie Est, de un métre cinquante de long, était seule utilisée et renfermait
un seul squelette. Il était « posé sur le coté droit, regardant vers le Sud, les
jambes et les avant-bras pliés; la téte reposait sur une petite dalle et était

- protégé sur le dessus par une seconde ». Le mobilier comportait « un bracelet
en bronze, ouvert, ovale, orné de séries de cételures du méme type que ce
lui du tumulus VI, et un tesson de céramique.

En dehors de la cella... & une faible profondeur... parmi les débris d'un
second squelette... une grosse perle de calcaire et des fragments d'une perle
quadrangulaire en jayet ». En un autre point, il recueillit plus de deux cents
fragments de poterie semblant appartenir a2 un seul vase, assez grossier, de
forme indéterminée, probablement & col haut. Trois molaires de sus élaient
au milieu de ces débris.

Le tumulus XI contenait une cella grossiérement construite. Avec les osse-
ments, peu nombreux et trés mal conservés, on y trouva quelques tessons de
poterie carénée et trois fragments d'un bracelet en fer.

Le tumulus VI1II, le troisiéme d'une série de cinq tertres placés a quel-
ques meétres les uns des autres, était ovale et mesurait sept et huit métres
de diamétres pour soixante-dix centimétres de hauteur. Il contenait deux sque-
lettes mal conservés, dont I'un était recouvert de petites dalles calcaires, tandis
que l'autre « gisait sur une sorte de murette trés grossiérement formée de dalles
plates irréguliérement superposées ». Pour tout mobilier, il y avait seulement
quelques tessons de poterie.

Le tumulus IX, d'un diamétre de dix métres, renfermait une sépulture
limitée par deux dalles calcaires et I'auteur pense qu'il s’agit des ruines d'un
dolmen. La masse du tertre n'était pas formée par I'habituel blocage pierre-
lerre argileuse, mais d’'un amas de pierres plates superposées mélangées a la
terre du Causse. Il contenait seulement quelques débris d'ossements et de
poteries.

Le tumulus VI est ovale. Il mesure dix et huit métres de diamélre pour
cinquante centimétres de hauteur, et parait avoir été remanié a I'époque
romaine.

Le tumulus VI, ovale et de mémes dimensions que le précédent, contenait
en son milieu des ossements humains placés directement dans le blocage pierre-
terre sans protection spéciale. A cbté « se trouvaient disséminés de petits frag-
ments d’ossements humains incinérés, des débris de deux bracelets de fer et
un bracelet de bronze du type ouvert, a section demi-cylindrique, orné de
cotelures ».

Le tumulus VII, circulaire, de huit métres de diameétre sur trente centi-
métres de hauteur, contenait « le squelette d’un jeune individu enterré dans
le blocage sans protection spéciale » sans traces d’incinération. Il portait un
bracelet en fer ouvert.
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Le tumulus XIII renfermait une cella de deux métres de longueur, vague-
ment fermée par deux pierres. Des cailloux formaient le sol et le blocage.
Dans cette cella, deux squelettes étaient placés parallélement et plus ou moins
protégés par des pierres plates a hauteur des tibias. Des fragments d’anneaux
en verre el de céramique les accompagnaient.

Le tumulus XIV qui mesure dix meétres de diamétre sur quarante-cing
centimetres de hauteur recouvrait des pierres plates superposées formant une
espéce de mur trés grossier, autour duquel on recueillit des fragments de poterie
grise lrés micacée et d’autres de La Téne, une machoire de bovidé, des frag-
ments d’ossements humains, une petite pince a épiler en bronze, quatre mor-
ceaux d'un bracelet en fer, un fragment de « fusaiole » en céramique. Ce tu-
mulus est de basse époque, ou réutilisé a une époque tardive. Il montre bien
la continuation du rite funéraire.

L. Balsan a encore exploré, dans 1'Aveyron, toute une série de tumulus
du premier dge du Fer. Nous en citerons quelques-uns.

Le tumulus I de Viala-de-Pas-de-Jaux, situé a un kilométre environ au
Nord-Ouest de ce village et a trente métres de la bergerie dite des Fourna-
lades. Il mesurait douze métres de diamétre pour soixante centimeétres de
hauteur et contenait un squelette d’inhumé, la téte au Nord-Nord-Est, les pieds
au Sud-Sud-Est, sous une protection de dalles disposées en forme de toit. Les
ossements élaient trés mal conservés. Une épée en fer était posée sur le crane,
la pointe, avec sa bouterolle de bronze, reposant sur la poitrine. Prés de la
poignée, a quarante-cinq centimétres de profondeur, on recueillit un morceau
de fer trés oxydé. Au Sud-Ouest du squelette et & quinze ou vingt centimétres
de distance, on trouva un poignard en fer et des fragments d’'une seconde
épée (?) plus épaisse. Prés du bassin du squelette était une épingle en bronze
a téte enroulée, et non loin un morceau de fibule en fer (fig. 69). Au Nord-
Ouest du crane et a quelques centimétres de profondeur, se trouvaient de
nombreux fragments de polerie, dont un a double caréne.

A Puech-Hiver, commune de Salles-la-Source, le tumulus I est un grand
lertre de vingt métres de diamétre pour deux meétres de hauteur actuelle.
Il contenait « une sépulture a4 inhumation protégée au-dessus et au-dessous
par deux assises de dalles calcaires, le tout recouvert de dalles imbriquées
les unes sur les autres formant une sorte de déme. Le corps était couché sur
le coté droit, regardant vers le Sud; devant les pieds des fragments d'un petit
vase ».

Le tumulus II de Puech Hiver, situé a quatre-vingt métres du précédent
mais de dimensions moitié moins grandes, contenait une sépulture a inhuma-
tion moins bien protégée que la précédente par un grossier dallage et un
blocage de cailloux. Sous le squelette, 2 hauteur du bassin, se trouvait un
bracelet de fer, ouvert ».

Le tumulus de Seveyrac, commune de Bozouls, « ne renfermait qu'un
squelette au centre... posé sur un grossier dallage et sans protection supérieure.
Sous cette inhumation, des fragments d’ossements humains brillés. A droite
de la téte de l'individu, tessons de deux vases a pite fine, de facture halls-



Fig. 69 - Mobilier du tumulus I de Viala-de-Pas-de-Jaux (photo .. Balsan)

lattienne. Dans lout le tertre, nombreux débris d'une céramique plus gros-
siére ».

Le tumulus de Cadou, dans la méme commune, est un tertre mal délimité
contenant, au centre, protégée « ... par trois dalles verticales, une sépulture a
inhumation recouverte par un dallage trés grossier et irrégulier ». Les sque-
lettes mal conservés d’'un adulte et de deux enfants ont été identifiés. L'un
d’eux présentait « une fracture consolidée d'un tibia avec soudure du péroné.
Des fragments d'une polerie grossiére répandue dans tout le tumulus... ont
permis la reconstitution partielle d'un plat trés évasé du type de Hallstatll ».

Le tumulus de Gages, dans la commune de Montrozier, est un tertre de
dix & douze métres de diamétre recouvrant une « série de sépultures alternées
a inhumations et i incinérations situées presqu'en surface et protégées trés
rudimentairement par de petites dalles ». Le mobilier se compose de tessons
d'allure énéolithique.

L’un des tumulus de la Vialette, dans la commune de Saint-Paul, a donné
une sépulture a incinération de type particulier « la chambre était creusée dans
le sol vierge sous le tumulus; elle renfermait les ossements fortement inci-
nérés d'un individu, un bracelet de fer et une bague de bronze. De nombreux
fragments de polerie appartenant a deux vases élaient dispersés dans tout
le monument ».

Le second tumulus, voisin du précédent, « recouvrait une sépulture a in-
humation, située au milieu du tertre en surélévation du sol naturel et recou-
verte seulement par quelques grossiéres dalles; tessons de poterie plus abon-
dants: plus de deux cents, et traces nettes d'un feu violent ».

Le tumulus I de Vézinies, dans la commune de Salles-la-Source mesure
de sept a huit métres de diameétre. « Avant les fouilles, on pouvait remarquer
en surface des séries de dalles sur deux rangs paralléles et vaguement circu-
laires; ces dalles s'imbriquaient vers le centre ou une surface libre indiquait
I'emplacement de la sépulture », longue de un meétre soixante-dix et contenant.
sans aucun mobilier, des ossements trés mal conservés.

A Cornulach, dans la méme commune, le tumulus I, de treize métres de
diamétre pour un meétre vingt de hauteur, contenait « sans aucune autre pro-
tection que le blocage de pierres et de terre... quelques ossements d'un seul
individu, en mauvaise conservation, quelques-uns incinérés ». "

Toujours a Salles-la-Source, le tumulus de la Vayssiére est ovale, de onze
el neuf métres de diamétre et soixanie-quinze centimétres de hauteur. Il recou-
vrait. au centre, les débris d'un squelette humain trés mal conservé avec, au-
dessus, trois bracelets de fer, ouverts, et un petit anneau du méme métal.
Il y avait aussi les fragments d’'une poterie a col évasé et anse verticale et
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Fig. 70 - Rasoir en bronze du tumulus de la Lavagnasse (photo L. Balsan)

d'un grand plat trés ouvert, appartenant vraisemblablement a une sépulture
adveniice d'époque romaine.

Le tumulus de la Lavagnasse, dans la commune de la Couvertoirade, i
un kilométre au Nord-Nord-Ouest de Cazejourdes, est mal délimité. Il mesure
environ quatorze meétres de diamétre et cinquante centimétres de hauteur.
Il renfermait un squelette d’'inhumé en trés mauvais état, orienté la téte au
Nord-Ouesl. les pieds au Sud-Est. A la surface du tumulus, trois petites dalles
étaient plantées verticalement. A la hauteur des genoux se trouvait un rasoir
en bronze ajouré dont la partie supérieure figure une représentation zoo-
morphe (fig. 70). Au Nord du crine, on recueillit les débris d’au moins quatre
vases dont I'un orné a l'intérieur de dess’ns géométriques.

Dans la région de Lioujas, on a fouillé un tumulus ne recouvrant pas de
sépulture, peul-élre un tumulus ad honorem.

Il y a eu aussi des dolmens réutilisés a 1'époque hallstattienne, et d'autres
ou le passage des hommes du premier 4ge du Fer est marqué par des vestiges
caracléristiques. C'est ainsi que L. Balsan signale dans le dolmen III de
Grioudas (commune de Bozouls) une pendeloque en bronze étrangére au mi-
lieu énéolithique de ce monument et qui parait, dil-il, de facture hallstattienne.

Ce méme auleur a fouillé le tumulus IIl de Floyrac, dans la commune
d’Onel-le-Chéteau, ol la sépulture de I'époque hallstattienne semble recouvrir
les ruines d'un monument mégalithique fait que l'intransigeance du proprié-
taire n'a pas permis de vérifier d'une maniére certaine. Ce tumulus est situé
4 six cents métres au Nord-Ouest du chiteau de Floyrac. Son diamétre était
de onze métres. et sa hauteur de un métre dix. Vers le centre et a soixante-dix
centimétres de profondeur, un squelette étendu horizontalement était orienté
la téte au Nord-Ouest, les pieds au Sud-Est sans aucune protection spéciale.
Sur le squelette, une épée de bronze élait posée, la poignée sur le bassin, la
pointe vers le crine (fig. 71). Les os de la main étaient colorés en verl par
l'oxyde de cuivre. Contre le bas de la jambe droite se trouvaient les fragments
d’'un pelit vase en poterie noire a dégraissant trés fin, haut de trente-cinq
millimétres. Au Sud, mais 4 quatre-vingt centimétres, apparut une dalle cal-
caire d’'un métre seize de longueur sur soixante-dix centimétres de largeur
maximum. Au Nord-Ouest de cette dalle on recueillit une dent de sanglier,
une perle en jayel, une dent humaine, un tesson de poterie, un éclat de silex.



Fig. 71 - Epée en bronze du tumulus 111 de Floyrac (photo L. Balsan)

et a I'Est des ossements humains trés fragmentés, cinquante-deux perles en
jayet, une lame de silex a encoches, six canines de loup percées, trois lessons
de poterie.

Le dolmen III de Vézinies, dans la commune de Salles-la-Source, a été
réutilisé dans sa parlie supérieure a I'époque de Hallslall. qui est alleslée par
« une céramique appartenant a cing vases... sept clous de fer a large léle el
un fragment d’anneau de bronze ».

Mais la plus connue et la plus classiques de ces réutilisations est elle
du dolmen du Genévrier, -dans la méme commune que le précédeni (1). On y
a reconnu trois niveaux archéologiques, le prem’‘er assez récent. Dans le second,
des fragmenls d’ossements humains ayant appartenu & un squelette étendu
au milieu de la chambre du dolmen étaient accompagnés, sur le coté droit,
des fragments d'une grande épée en fer, du type des tumulus dit G. de Mor-
tillet. A son sujet. P. Temple constate (2) qu'elle est encore la seule de ce
type découverte dans I'Aveyron. La poignée élait mainlenue avec des rivets
de bronze. Il y avait aussi d’autres fragments de fer: une lige terminée par
un bouton sphérique (bracelet ou antenne de poignard) et un petit disque
épais qui garde des traces détoffe métallisée. une toile assez grossiére. Plus
prés du fond de la chambre que la poignée de I'épée el & un niveau lége-
rement supérieur, on découvrit une coupelle en bronze, ornée de huit petits
cercles estampés au repoussé. Elle est trés mince, de forme conique trés évasée,
a fond ombiliqué, et mesure cent huil millimétres de diamétre & I'ouverture
et vingt, millimétres au fond. Ce dernier est consolidé par deux rondelles,
'une a Pextérieur, I'autre a lintérieur, qui paraissent soudées. Ce fond esl
percé de quatre trous (3). G. de Mortillet y voit un ornement destiné a étre
cousu sur les vétements, mais nous pensons qu’il s’agit plutét d'une coupelle.
La poterie est représentée par une base annulaire et des tessons, parmi lesquels
on remarque deux types de rebords: I'un rentrant, I'autre infléchi vers I'exté-
rieur. La poterie est assez fine el bien épurée. Plus bas, la sépulture dolmé-
unique était encore en place.

P. Temple signale que « plusieurs autres dolmens ont révélé la preuve
de réutilisation, mais je ne saurais étre absolument affirmatif sur I'époque de
cette réutilisation: une pointe de fleche en bronze et un fragment de poterie
fumigée du dolmen de Becours (Verriéres) peuvent étre du Bronze IV ou du
premier dge du Fer. Un petit vase caliciforme 4 décors peints du dolmen de
Baldave (Saint-Léon) peut étre également hallstattien, ainsi qu'un bracelet
trouvé dans un dolmen de Saint-Georges el ceux du dolmen du Casse (Saint-
Rome-de-Tarn). D’autres dolmens enfin ont fourni plusieurs objets de bronze
ou de fer peu importants qu’il ne parait pas possible de classer ».

(1) G. pe MorTiLLET, Fouilles des dolmens de Montaubert et de Noguiés (Aveyron),
dans Matériaux, 2¢me Série, 1879, T. X, p. 409 sq.

(2) P. TeMmpLE, Préhistoire du département de I'Aveyron, cit., pp. 139 sq.

(3) DEcHELETTE, Manuel, T. 111, fig. 303.
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DEPARTEMENT DU LOT

Les tumulus du Lot sont mal connus. Déchelelte lui-méme les a ignorés
et le documents bibliographiques les concernant sont extrémement rares. Nous
devons a Mr. Niederlander (1) les renseignements ci-aprés, résultant de ses
recherches personnelles inédites et de celles de ses amis: A. Viré, R. Lacam
et Abbé Lemozi.

Les causses calcaires du Lot forment une vasle région dolménique ou les
monuments mégalithiques sont trés nombreux. Ce département est classé par
Déchelette le cinquiéme de France par le nombre de ses dolmens. En vertu
du principe de la superposition des zones &4 dolmens et & tumulus, il est normal
que les hommes du premier dge du Fer aient fréquenté cette région, aussi
les tumulus y sonl-ils trés nombreux. I y en aurait de plusieurs époques, mais
ils sont hallstattiens dans leur trés grande majorité. Par contlre, les terrains
primaires du Lot ne possédant pas de dolmens, il ne doit pas y avoir de
tlumulus dans celte zone. Leurs dimensions sont trés variables: de cinquante
centimétres & deux métres de hauteur, avec des diamétres correspondants. Ils
ne se présentent jamais sous forme de cimeliéres ou de groupements impor-
tants sur un espace réduit: ce sont & peu prés toujours des tumulus isolés.
Lorsque certains sont relativement rapprochés, les distances qui les séparent,
variables, sont de lordre de cinquante métres. Méme sur les causses leur
répartition n’est pas uniforme: en certains endroits ils sont relativement nom-
breux, alors que de vastes espaces offrant les mémes possibilités en sont com-
pletement dépourvus. Pour les dolmens. on constate d’ailleurs le méme fait:
les uns et les aulres semblent préférer les mémes parages et affectionner les
grands espaces plats ou trés peu accidenlés.

Les dolmens ont été parfois réutilisés au premier ige du Fer. Dans ce
cas, la dalle de couverture ainsi que celle fermant I'entrée ont été le plus
souvent enlevées. D’autres dolmens sont recouverts de pierres et de lerre et
rien ne les signale extérieurement: ils ressemblent & des tumulus ordinaires.
A Dlintérieur, les restes des premiers occupants demeurent le plus souvent,
mais leur mobilier a disparu.

Les tumulus ont été certainement plus nombreux a l'origine, mais ils
furent, comme les dolmens, saccagés, vidés ou détruits, particuliérement les

(1) Lettre personnelle. Que M' Niederlender veuille bien trouver ici nos remerciements
pour l'aide précieuse qu’il nous a apportée a ce sujet.



88

plus visibles et les plus importants. certainement a des époques fort diverses
et le sort des trouvailles quon y a failes reste inconnu.

La construction des tumulus du Lot est généralement trés simple: pierres
et terre y sont mélées sans ordre, parfois il n'y a que des pierres. Lorsqu’il y
a de la terre, c'est généralement la terra rossa provenant de la décalcification
de I'argile des plateaux. parfois cependant elle est noire ou brune, surtout lors-
que le terlre recouvre des incinérations.

On trouve en effet les deux rites dans les tumulus du Lot: inhumation
el incinération. mais dans I'état acluel des recherches on ne peut dire quel
rite I'emporte sur I'autre. ni quel est leur ordre de succession.

Quelquefois. dans les incinéralions. le tumulus a été élevé sur l'empla-
cement méme du buicher. Parfois aussi. dans la méme tombe. une pa:lie seu-
lement du corps. le plus souvent la téle. est scule incinérée: dans ce cas. les
cendres se trouvent dans un vase déposé ol devail se placer analowmiGuement
la partie du corps brilée. On a fouillé un tumulus a incinératicn de terre
brune contenant deux vases. A c¢6té de lui et le touchant. un autre turulus
plus petit. en terre rouge. contenail uniquement un tibia humain. sans mobilier.

En régle générale. il n'y a qu'une incinéralion par tumulus. Exceplionnel-
lement. on en trouve deux et méme trois dans des tertres de grand diametre.
mais de faible hauteur. Lorsque le tumulus recouvre I'emplacement du bucher.
cendres et mobilier sont dispersés sur toute son élendue. Quant le bicher fut
édifié ailleurs, les cendres et ce qui subsiste du mobilier sont renfermés dans
un vase ou méme un simple lesson. Le vase contient, mais assez rarement.
un petit vase accessoire, ou est accompagné dun vase plus pelit. rarement
de deux. dans lesquels on ne trouve rien.

Pour les inhumations. I'orientation est le plus souvent Esl-Ouest, comme
dans les dolmens. mais cette régle souffre de nombreuses exceptions. Il n'y
a généralement qu'un seul squeletle. mais trés fréquemment des inhumations
postérieures ont eu lieu dans le méme lertre. Dans ce cas. le tumulus a été
remanié: la premiére sépulture est en désordre et ses restes débordent sur
celle du dernier occupant. Les ossements sont ordinairement trés mal conser-
vés. Les brachycéphales semblent en majorité, el les caries dentaires, surtout
du collet. sont fréquentes.

Les observations faites permellent difficilement de préciser les rites funé-
raires. Aucun lumulus, dans les délails. ne parait ressembler a4 ses voisins.

Dans la masse du monument. quel que soit le mode de sépulture, on
rencontre presque toujours un peu partout des fragments de polerie isolés.
Les mobiliers sonl pauvres. et quand ils ne sont pas inexistants se réduisent
souvent a quelques tessons.

Les vases sont typiquement hallslalliens. en polerie plus ou moins fine,
a engobe noir ou brun ou méme sans engobe, de dimensions trés diverses.
rarement décorés d’incisions. mais souvent peints ou graphités sur fond noir,
exceptionnellement sur fond brun. On trouve moins fréquemment de petites
tasses, de petites coupes a pied minuscule, des vases de la forme «.saladier »
ovales ou tulipiformes. Il n'y a pas d’anses. Ces vases ne sont pas tournés.
Il y a des « fusaioles » de terre cuite. parfois décorées de dessins géométriques.

Les armes sont peu abondantes. Ies épées de bronze sont relativement
plus nombreuses que les épées de fer, les épées a antennes sont exception-
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nelles. On trouve aussi des couleaux, mais Niederlender précise qu'a sa con-
naissance il n'y a pas de poignards, ni de pointes de lance ou de Héches.
ni d'umbo de boucliers.

Les fibules sont trés rares. Citons des exemplaires en fer & timbale et
long ressort du lype Hallstatt IIb. Avec cela. on trouve aussi des armilles,
des bagues et des anneaux en bronze des types courants, avec ou sans décor.
des anneaux de jambe, en bronze, ornés de traits verticaux et portés ordinai-
rement a cing exemplaires a chaque jambe, des aiguilles. des rasoirs. des
pinces a épiler en bronze, des perles de verre. d'ambre, des bracelets en jayet.

Des observations que lui et ses collaborateurs ont pu faire, précise Nie-
derlender, il résulte que les hommes du premier idge du Fer, tout comme
ceux des dolmens & qui ils ont succédé, ont été des pasteurs nomades ou
semi-nomades plutét que des agriculteurs proprement dits. Le pays ne se
prétait alors. pas plus qu’il ne s’y préte aujourdhui. & aucune agriculture
inléressante. Il note également que la durée de cette civilisation hallstattienne
a du &re fort longue et que les phases I et II de La Téne semblent faire
complétement défaut.

P. H. Derville et R. Pierron (1) ont fait des constatalions analogues.
Cependant ils disent que sur le Causse de Carennac les tumulus sont groupés
sur des espaces restreints, les groupes étant peu distants les uns des autres.
Les auteurs considérent que ces groupements ont été dictés sans doute par
des liens familiaux et sacrés. Ce causse est le domaine du genévrier et de
I'herbe rase que broutent les troupeaux de moutons et sur lequel les accidents
de terrain ont été utilisés pour I'érection des monuments. Le Causse de Ca-
rennac, comme celui du Larzac. est une véritable nécropole et les auteurs
n'y ont découvert aucune trace d’habitat. Les diamétres de ces tumulus varient
de vingt-deux a huit métres pour une élévation de soixante centimétres a deux
mélres. Ils sont faits de pierres liées avec de la terre. et on a pu y observer
des cercles concentriques de petites pierres dressées formant une sorte d'ar-
mature interne. Bien entendu. il y a de nombreuses variantes dans les détails
de construction. ce qui permet aux auteurs de dislinguer plusieurs types. mais
on ne peut les classer chronologiquement. Cependant. ils estiment que les
tumulus & pentes les plus faibles. c’est-a-dire les moins hauts. abritent les
sépultures les plus récentes, et qu’au contraire ceux A pentes les plus fortes
sont les plus anciens, d’ott ils concluent que «les tumulus récents ont recu
des sépultures de plus en plus symboliques. alors que la construction devient
de plus en plus défectueuse ».

On a recueilli dans certains tumulus de Carennac des piéces qui parais-
sent plus anciennes: deux haches en pierre polie (une hache a talon et une
hache-marteau perforée) des pendeloques en bois de cervidé, en os. en calcaire,
et un silex taillé. On peut se demander si ces objets ne proviennent pas de
sépultures dolméniques réutilisées.

La céramique. de types hallstattiens (fig. 72. n°* 1 & 5) était accompagnée
de bracelets en bronze ouverts. ornés de fines cotelures, d'une épée en bronze
de sept cent quinze millimétres de longueur et sa bouterolle A ailettes relevées

(1) P. H. DerviLLe et R. Prerron, Le Causse de Carennac, lieu sacré préhistorique.
Etude sur les tumulus du Quercy, dans Bulletin de la Société des Etudes du Lot, 1943,
et Mégalithes et tumulus dans le Causse entre Carennac, Floyrac et Miers, 1948.



- (fig. 72, n> 6 et T), de galels
" de rivi¢re, de fragments de mi-
nerai sidérolithique et de ba-
salte, etc. Tout cela a coté de
restes humains inhumés, sans
C J trace d’incinération, trés frag-
‘ ‘ P mentés et incomplets. Cela fait
penser aux auteurs que le rite
funéraire, dans ces tumulus, esl
celui de sépultures secondaires,
ou on a seulement déposé des
ossements brisés et dispersés
2 provenant de cadavres préala-

e blement décharnés.
Deux tumulus ont donné
i ’ des os de chien: peut-étre l'a-
Fig. 72 - Mobilier des tumulus de Carennac (Lot) nimal a-t-il été enterré avec

son maitre.

Dans la méme région, et plus spécialement dans les communes de Floyrac
el de Miers, d’autres séries de tumulus ont donné des ossements partiellement
calcinés. Pour les auteurs, le coffre dans le tumulus est un abatardissement
du mégalithe, du dolmen en particulier, et il finit par disparaitre lui aussi,
bien que le dolmen appartienne & un aulre courant de culture el que le tumulus
représente une autre influence.

P. H. Derville et P. Pierron constatenl, eux aussi, que les habilants des
Causses étaient des pasteurs tant soit peu nomades et qu'ils faisaient des
échanges avec les pays lointains. Ils croient & des mouvements d'alternances
saisonniéres, c'est-a-dire A la transhumance, sans doute localisée entre la vallée
toute proche et les plateaux: il n'en est guére autrement actuellement. Le rile
de lincinération est, disent-ils, plus rare dans le Quercy que celui de I'in-
humation, mais il a été pratiqué a toutes les époques.

Citons enfin le tumulus de Lapannonie, a Gramat, qui a donné une épée
en fer a large bouterolle pareille a celles des tumulus du Rhin.
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DEPARTEMENT DU TARN

Dans le Tarn, comme en beaucoup d'autres lieux, il n’a pas été fait de
fouilles systématiques et sérieuses concernant la période qui nous occupe,
et les découvertes ont été dues, le plus souvent, & des circonstances fortuites.

Sur le plateau de Sainte-Foy, a deux kilométres de Castres, on découvrit
en 1863, en plantant une vigne, des vases en quantité. Des épées, des torques.
des bracelets furent sauvés de la destruction. Les vases élaient enfouis a soi-
xante ou soixante-dix centimétres de profondeur et disposés par groupes, le
plus souvent en nombre impair, 'urne funéraire occupant le centre. « Celte
urne, sous laquelle gisaient des épées et des bracelets renfermait des cendres
et des os calcinés... Ces vases élaient rangés sur des lignes paralléles de
I'Est & 'Ouest espacés entre eux de soixante centimeétres environ; leur appro-
che était indiquée par un amas de pierres » (1).

A Textrémité Sud de la nécropole, on lrouva des amas d'ossements de
boeuf et de cheval.

La céramique est lrés simple: on y trouve des bols hémisphériques a
col haut et des vases presque cylindriques & une anse (fig. 73, n* 1 et 2).
Les ornements sont rares et consistent en séries de points ou en dents de
loup incisées. La poterie, non tournée, est rougeitre, brune ou noire, a gros
dégraissants. Dans certaines urnes 4 panse arrondie, on trouvait un petit vase.

Une sépulture conlenait une urne centrale recouverte d'une pierre, vide
d’ossements mais renfermant une petite tasse en forme de calotte hémisphé-
rique avec une anse. Cinq petits vases étaient rangés autour. Au-dessous,
ou bien aux environs, un poignard en fer, a antennes (fig. 73, n° 3), quinze
bracelets et un torques en bronze. Il n'y avait pas trace de feu sur les objels,
mais dans la terre, par places, un mélange d'os bruilés et de cendres noiratres.

Quatre poignards en fer, a anltennes, ont été sauvés de la destruction.
Ils mesurent de quarante 4 quarante-deux centimeétres de longueur. La lame
a deux tranchants est renforcée au centre. La poignée renflée au milieu est
trés courte et ne mesure pas plus de soixante-quinze millimétres. On peut
les mettre en paralléle avec les poignards trouvés dans I'Est et le Midi:
tumulus de Marigny a4 Pont-de-Poitte (Ain) tumulus de la Combe Bernon a
Alaise (Doubs), tumulus de Lapannonie a Gramat (Lot), tumulus d’Airolles

(1) E. CartaiLHac, Note sur larchéologie préhistorique du département du Tarn.
Matériaux, 2%me Série, T. X, 1879, pp. 481 sq.
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(Gard). 1l y en a un de semblable au Musée de Périgueux, et un autre pro-
viendrait de Villeneuve-sur-Lot. On trouve aussi les mémes dans les tumulus
des Pyrénées.

Les bracelets en bronze sont minces, étroits. légers. ornés de lrails gravés
perpendiculairement « tout a fait ceux des sépultures du premier dge du Fer
des Alpes ». Les torques sont faits d'un fil de bronze tordu en forme de
double corde et terminé par des crochets. Il y a aussi un bracelet en argenl
formé d'un fil enroulé en spirale et terminé par des boutons coniques el quel-
ques perles d'ambre.

Ce cimetiére et les suivants ont été fort mal observés et la question de
leur classement dans une catégorie bien définie de sépultures nous a plongés
dans la plus compléte perplexité. Goury a noté dans son ¢ltude sur la nécro-
pole d'Haulzy (1) que les tumulus édifiés dans des endroils cultivés par la suite
ont été depuis longtemps nivelés par la charrue. et le fouilleur qui les explore
est tout porté a les prendre pour des sépultures en pleine tlerre. Cette cir-
constance a beaucoup compliqué I'étude du premier ige du Fer dans les
provinces orientales frangaises. Cependant le Chanoine G. Farenc, qui posséde
les notes de fouilles de E. Cabié. nous aflirme que les cimetiéres de Bordes
et de Gabor (commune de Saint-Sulpice) sont b'en des nécropoles du type
« champ d'urnes ». Nous regreltons d'avoir eu ces précisions trop tard pour
en faire élat dans le Tome II de cet ouvrage.

Sur le plateau de Roquecourbe, aux lieux dits Lacam el Mons, plusieurs
vases el objets furent découverts en 1857 en défongant un champ (2). Les
vases. dil Cartailhac, étaient alignés. emboilés les uns dans les autres. Une
large et lourde pierre schisteuse couvrait une urne a deux anses qui fut brisée
el qui contenail une épingle « de cuivre ». Dans les vases, la terre élait mélée
aux ossements. Dans une aulre tombe. le dépdt funéraire étail a quarante
centimétres sous une dalle de schiste. Il comprenait six vases, trois grandes
urnes et trois coupes, dont une a décor de lriangles rouges peints sur fond
noir (fig. 73, n° 4).

Dans les coupes posées sur le sol 4 ¢6té des urnes cinéraires, on lrouva
quelques bijoux « de cuivre »: épingles 4 téle annulaire, anneau avec perle en
verre bleu, fibules a long ressort. Les armes sont analogues a celles de Sainte-
Foy, mais la poignée est différente: la lame se continue par une soie cylin-
drique autour de laquelle étaient plaqués des morceaux de bois, le tout main-
tenu par des viroles de fer ou de bronze. ou entiérement recouverl par une
lame de fer. Il y a aussi des «fusaioles » en terre cuite.

On a peu de détails sur le cimetiéere de Montsalvi. Dans les matériaux
recueillis et déposés au Musée d'Albi, on voit quelques tessons de poterie
décorés de dents de loup et de méandres incisés (fig. 78. n° 5). des débris
d'écuelles et de vases cylindriques, des « fusaioles » en poterie, un collier
fait d'une tige de bronze supportant des perles en ambre et des spirales en
bionze, des épingles de bronze avec téle en rouelle, une fibule a ressort a
bout coudé...

(1) G. Gouny, L’enceinte d’Haulzy et sa nécropole. Les étapes de I'humanité, vol. I,
fasc. 1, Imprimerie J. Coubé, Nancy, 1911.
(2) E. CartaiLHac, Note sur l'archéologie préhistorique, cit.



Fig. 78 - 1, 2: Poteries de Sainte-Foy; 3: Poignard en fer de Sainte-Foy; 4: Coupe en
terre cuite peinte de Roquecourbe; 5: Ecuelle en poterie de Montsalvi; 6: Rasoir
en bronze de Lauvéne

Sur le plateau de Lavéne, on a trouvé beaucoup d'objets aujourd’hui
perdus ou dispersés. Ils furent recueillis, dit-on, dans de petites excavations
creusées dans le roc, qui renfermaient des débris de poterie de couleur noi-
rilre el trés grossiére, mélangés A des ossements brilés et concassés. Des
vases en général petits et en forme de bols, en poterie brune ou noiritre,
friable et fine, parfois emboités les uns dans les autres, contenaient des cendres
et des os briilés. Ces vases étaient simplement lissés et unis, parfois décorés
de lignes de points imprimés en creux. On y a trouvé un rasoir en bronze
du type des tumulus (fig. 78, n° 6), des épingles a rouelles et anneaux, un
poignard, un bouton a béliére. Mais, dit Cartailhac, c’est un matériel hété-
roclite, mal observé, allant du mérovingien et du gallo-romain aux objets plus
archaiques (1).

(1) Malgré Pabsence d’observations précises, ces nécropoles du Tarn font aussi penser
au Grand-Bassin I de Mailhac (Aude), qui réunit des caractéres communs aux tumulus et
aux champs d’urnes.
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DEPARTEMENT DE LA LOZERE

En Lozére, les tumulus abondent aux limites du Gard, aux environs de
Meyruis, dans la vallée supérieure de la Jonte, sur le Causse Méjean et sur
le Causse de Sauveterre.

Delisle et A. Viré signalent qu'aux environs de I'Aven Armand il y a
plusieurs centaines de tumulus de six & sept métres de diamétre pour un ou
deux métres de hauteur (1). Ces amas de pierres sont disposés presque régu-
liéerement en lignes paralléles. Parfois un grand tumulus est entouré de tertres
plus petits, et I'ensemble limité par des murs d'enceinte avec entrées Presque
tous ont été éventrés et saccagés. A deux cents meétres de I'’Aven Armand,
on a fouillé un tumulus de un métre cinquante de hauteur. Le squelette
était mal conservé, un peu replié et 4 demi-couché sur le c6té gauche, la
‘téte a l'occident, les pieds a l'orient. La téte et le thorax reposaient sur une
grande dalle. La main droite tenait une épée en fer trés oxydée, brisée en
plusieurs morceaux, la pointe dirigée vers 1'épaule. La poignée était fixée par
trois rivets de bronze. Deux coupelles hémisphériques en bronze étaient em-
boitées I'une dans l'autre, I'ouverture en bas, 4 cété du pied gauche. L'une
était ornée de dessins au pointillé: une sorte de croix gammée au fond, quatre
paires de cercles concentriques tout autour. Le squelette mal conservé était
celui d'un homme 4gé, avec une usure des dents trés prononcée. Les mensu-
rations étaient impossibles, mais il a semblé aux fouilleurs que le sujet était
plutét brachycéphale. A cent métres de I’Aven Armand, on a fouillé un autre
tumulus, de sept métres de diamétre et soixante-quinze centimétres de hau-
leur. Au centre, une dépression d’'un métre cinquante de long renfermait les
ossements d’'un sujet masculin trés vigoureux et de grande taille. Le tombe,
axée Nord-Ouest Sud-Est, était délimitée sur les quatre cOtés par des murs
de pierre séche. Le squelelte était couché sur le dos, la téte penchée sur
le coté droit, écrasée par les pierres ayant formé la voiite. Les débris de
polerie ont appartenu a plusieurs vases et portent un décor peint (2). Un

(1) DeLisLE et A. VIRE, Recherches de préhistoire dans le département de la Lozére,
dans A.F.A.S., Boulogne-sur-Mer, 1899, pp. 606 sq.

(2) Les tumulus d’Alsace ont donné des vases a décor peint, le plus souvent en rouge
et au graphite. Cf. A. SCHAEFFER, Les tertres funéraires préhistoriques de la forét de
Haguenau, T. 11, Les tumulus de I'dge du Fer, p. 48.
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bracelet en fer était passé & I'humérus gauche. Le crine était dolichocéphale
avec arcades sourcilliéres bien développées.

D’aprés le Dr. Pruniéres, il y.a sur les Causses lozériens des tumulus
recouvrant des dolmens et des tumulus sans mégalithes, et on passe des uns
aux autres par des degrés insensibles (1). Dans la commune de Sainte-Enimie,
il signale les monuments suivant: tumulus de Clapassas ou Satanas, grand
lertre de Llrente-sept métres de diameétre contenant un inhumé replié, avec
deux grands anneaux de fer, ouverts, aux jambes. Au-dessous du squelette,
il y avait des ossements calcinés avec un rasoir en bronze demi-circulaire et
cinq vases décorés.

Le tumulus des Blachéres contenait un squelelte de jeune femme, replié
au centre du monument, accompagné de quatre bracelets et d’'un collier de
plus de cent cinquante anneaux, en bronze, de grains d’ambre et d’un vase.

Le tumulus de Pessades renfermait plusieurs sujets inhumés, accompagnés
d’'un poignard triangulaire en bronze avec rivets, d'une épingle en bronze i
deux tétes, d'une pointe de fléche a soie, de la moitié d'un grand anneau en
bronze et d’'un vase noir sans décor.

Le tumulus de Chaumeils recouvrait le squelette d’'un adolescent portant
au bras cing bracelets de bronze. Au-dessous, plus bas, il y avait un squelette
de vieillard.

Le tumulus de Vieilles-Mortes renfermait des sépultures par inhumation
dont les ossemenls étaient en mauvais état, les fragments d'un vase noir écrasé,
des morceaux de bronze et de fer.

Le tumulus des Brousses a donné un squelette au milieu d’'ossements inci-
nérés et de charbons. L'inhumé avait a sa droite une épée en fer, une boucle
de méme métal, un anncau en bronze, et aux pieds un vase avec couvercle.

Entre Champerboux et Laval, un autre lumulus recouvrait un squelette,
les bras allongés, un anneau de bronze 4 la main droite. Il y avait aussi des
ossements el des objets de bronze brillés, et des tessons de vases a dessins
géométriques mélés un peu partout aux terres du tumulus.

Dans la commune de Laval-du-Tarn, le tumulus de Montredon contenait
plusieurs caissons avec squelette replié, des bracelets et des bagues en bronze,
des fibules, des grains de colliers en verre bleu.

Le tumulus de Laval renfermait un sujet inhumé avec qualorze grands
anneaux ouverls (sept & chaque jambe) et un poignard en fer.

Le tumulus de Roussac recouvrait une inhumation avec des pointes de
fleche et des boutons en bronze, un fragment de fibule, des rivets en fer
et un vase noir écrasé.

Dans la commune de La Maléne, le tumulus de Mazel Bouici contenait
des sujets inhumés accompagnés d’épingles, d'un bracelet en fer, d'un autre
filiforme en bronze, et de trés beaux vases.

Au Mazel-les-Eaux, dans la commune de Laubies on a trouvé des bra-
celets identiques sous un énorme bloc de granit roulé sur une source.

(1) Dr Pruniires, Tumuli des dges du Bronze et du Fer sur les causses lozériens,
dans A.F.A.S., Rouen, 1883, pp. 683 sq. et Mobilier de trente nouveaux tumuli au milieu
des dolmens du Causse de Sauveterre, dans A.F.A.S., Toulouse, 1887, T. II, pp. 698 sq.
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Dans la commune de Saint-Georges, un tumulus au nord du village con-
tenait plusieurs inhumations. Un squelette portait sept anneaux de bronze,
ouverts, a chaque jambe, une pendeloque en bois de cerf, des grains de col-
liers en os, des dents percées, et un simulacre de dent en jayet, un bracelet
de schiste. et un vase grossier était écrasé a colé. Un autre squelette était
accompagné d'un rasoir en bronze 4 tranchant convexe, percé d'un trou pour
le fiver & un manche.

Le tumulus de Soulages recouvrait des sujets inhumés dans un caisson.
avec une boucle de ceinture en bronze, deux pointes de fléches en fer. a
douille et a tige carrée, une pointe d’épieu conique, en fer.

Le tumulus de Faderelles renfermait une inhumation accompagnée dune
pointe de fleche en fer a douille et ailerons, et de fragments de vases tournds.
Ces deux derniers monuments semblent d’assez basse époque, & meins qu’il
ne s’agisse seulement d'une réutilisation, comme pour un autre tumulus situé
au couchant de Saint-Georges, qui renfermait, a coté des squelettes, des vases
« samiens ».

Dans la commune de Chanac, le tumulus du Sec contenait les resles de
plusieurs sujets, tous incinérés, avec des débris de fer et de trés nombreux
fragments de bracelets mélés aux ossements et aux charbons d'un foyer trés
épais.

Dans un autre tumulus dit Lou-Clapas-des-Pessaments, un vase noir dé-
posé sur les charbons du foyer, au milieu des débris de trés nombreux brace-
lets fondus et déformés par le feu, contenait des fragment d'os briilés.

Le tumulus de Royde a donné un poignard triangulaire en bronze a rivets.
une pointe de fléche 4 soie en bronze, un anneau en fer, une petite coupe
noire, a cété dun squelette d'inhumé.

Le tumulus de Grandlac recouvrait des inhumations. Comme mobilier,
un bouton en os, une pointe de fléeche. un grand bouton et un anneau en
bronze.

Le tumulus de la Rouviére conlenait un.squelette féminin de grande
taille, allongé la téte a I'Esl, un bracelet filiforme en bronze a la hauteur du
thorax, un autre plus beau au milieu des os de la main droite, et un vase uni,
écrasé.

Un grand tumulus, sur les limites des communes de Chanac et de Laval,
a donné presqu’en surface des fragments de vases & décor géométrique. Il
contenait un seul sujet inhumé a demi-assis, une lame de fer sur le thorax,
deux belles fibules identiques, I'une sur I'épaule droite, I'autre au niveau de
la hanche gauche, et divers petits objets en bronze.

- A deux métres du précédent, un autre tumulus contenait plusieurs sque-
lettes d’inhumés, les os du premier en désordre. Il a donné une épingle en
bronze longue de huit cenlimétres, de petites lames en « cuivre », percées et
décorées de petits cercles, et des fragments de poterie noire.

Dans la commune d'Esclanédes, sur la rive droite du Lot, le tumulus de
Roche-Rousse contenait un squelette allongé, téle a4 I'Est, pieds & 'Ouest. Une
belle épée en bronze était placée du cété droit, la poignée (o subsistent les
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rivets) a la hauteur de la main, la pointe et la bouterolle a c6té du crane.
Derri¢re la téte était déposé un beau vase en poterie.

Un tumulus voisin a donné un « grand objet de cuivre semblable & un
pain de sucre », peut-étre un casque. On ne sait ce qu’il est devenu. -

Dans la commune de Prades, un tumulus du territoire des Lacs contenait,
a un meélre trente-cinqg de profondeur, des os briilés mélés aux charbons et
de grands fragments d’un trés beau vase en terre a4 décor géométrique. De
plus, il a donné une belle fibule en fer et une en bronze, un rasoir avec
anneau de suspension et trois bracelets & noeuds en bronze, et un petit anneau
d’or d'épaisseur inégale, couvert de petites ciselutes « trés barbares ».

Dans un tumulus de la méme région, de vingt-cinq métres de diameétre,
on trouva un squelette d’'inhumé & crire extrémement épais, deux petits vases
noirs & fond arrondi et des os de jeune sus.

Non loin, un autre tumulus de vingt-trois métres de diamétre renfermait
un squelette de femme dont le criane élait protégé par une pierre et qui portait
au bras gauche un bracelet en fer, ovale. Le mobilier comprenait aussi un
trés beau vase a dessins géomélriques.

Deux aulres tumulus, tous deux & inhumations, contenaient: le premier
un bracelet de bronze et les tessons d’'un beau vase & décor géométrique dis-
persés dans toute la sépulture, le second un bracelet en fer porté au coude
gauche el un vase a dessins géomélriques.

Au hameau des Boissets, un tumulus a inhumation a donné deux bracelets
en bronze & décor gravé (chevrons) et un remarquable vase 4 décor géomé-
trique.

Dans un bas-fond voisin, on a observé que 'aire d’'un tumulus était recou-
verte sur huit & dix métres carrés d’'une épaisse couche de charbons avec frag-
ments d'os britlés. On a recueilli plus de deux litres d’objets en « cuivre »
mélés au charbon. La plupart sont indéterminables, mais sur quelques-uns
on distingue des rivets. On reconnait aussi deux bagues, I'une en bronze, 'au-
tre en argent ornée d'un filet d’or enchassé. On a aussi reconnu les débris
de cinq vases fragmentés et briilés.

Un petit tumulus & inhumation de onze meétres de diamétre contenait un
beau rasoir en bronze sans anneau de suspension et les fragments d’un vase
noir uni.

Un autre pelit tertre voisin, a incinération celui-la, a donné une lamelle
de «cuivre » a crochet (peut-étre une boucle d’oreille) et un vase grossier
cassé et brilé.

Sur une éminence voisine, un tumulus renfermait plusieurs sépultures a
inhumation. Il a donné un beau bracelet de bronze, un anneau et de petites
lames rectangulaires en bronze décorées de cercles gravés ou repoussés, un
gros grain de collier en ambre, et des fragments de vases en terre a beaux
dessins géométriques.

Les tumulus de Dinas étaient de petits tertres & incinération sauf un qui
renfermait en plus une sépulture & inhumation dont les os étaient rejetés
en tas dans un coin, avec les débris d'un bracelet en bronze. Le centre du
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tertre était occupé par un foyer contenant, parmi les charbons et les os briilés,
les débris d'un vase grossier sans décor, des grains de collier en verre bleu
a petits cercles blancs et une fibule en bronze.

Prés d'un grand dolmen reposait dans un tumulus un squelette élendu sur
le dos, la téte & I'Est. Sur le bassin étrait déposée une coupe en cuivre de
lreize centimétres de diamétre, trés oxydée. Il y avait aussi une belle fibule
en bronze, et sous les pieds, dans une fissure du rocher, deux belles pointes
de javelot a douille, en bronze. Derriére le crine était déposé un beau vase
a décor géométrique.

Non loin, un petit caisson fait de grandes pierres élait plein d’ossements.
Au-dessus, on trouva deux squelettes d’enfants n’ayant que vingt dents, avec
un petit bracelet et une petite bague en bronze. Entre ces deux enfants était
un squelette de vieillard, replié. Autour du caisson, on trouva beaucoup d'os
épars, des charbons, des fragments de vases, une hachette en jade.

A quelques métres de la, un autre tumulus renfermait un squelelle orienté
Est-Ouest, avec un beau bracelet en fer passé au coude gauche, et un vase
en poterie uni, écrasé.

A peu de distance du hameau de Jouanas on a fouillé trois tumulus.
Le premier, de dix-huit métres de diamétre et un métre cinquante de hauteur,
recouvrait un seul squelette inhumé avec un beau rasoir de bronze au niveau
du cou, un petit ciseau ou « simulacre de hachette en bronze », un trés beau
vase décoré aux pieds, et des ossements de jeune sus.

Le second, voisin du précédent, recouvrait une inhumation accompagnée
d’'une grosse et longue épingle de bronze el d'un vase décoré.

Le troisiéme renfermait au centre un squelette avec une bague en fil de
bronze spiralé et un beau vase & décor géométrique. A la circonférence, il
y avait plusieurs petits caissons de pierre conlenant chacun un ou deux sujels
inhumés et de petits objets de bronze ou de fer.

Dans la commune de Massegros, le tumulus des Déuvézes de Massegros
contenait une inhumation avec un vase trés grand, trés épais, 4 ornements
rudimentaires et dont quelques fragments portent des trous de réparation.

Le tumulus de Justin, dans la Dévéze d'Inos, recouvrait une grande dalle
sembiable a une table de dolmen. Un petit mur limitait I'extrémité méridionale
de la sépulture qui renfermait plusieurs inhumations. Le dernier squelette
portait un bracelet en fer. Il y avait aussi un vase grossier, écrasé.

Dans la méme Dévéze, un autre tumulus cachait une inhumation avec
des grains de collier en cardium ou en stéatite, de beaux bracelets de bronze,
et les fragments de trois vases unis.

Le beau tumulus de Bellas renfermait de nombreuses sépultures les unes
a inhumation, les autres a incinération, un bracelet en fer et les fragments
de nombreux vases & décor géométrique.

Dans le tumulus de Mallet il y avait une inhumation avec un riche mo-
bilier de bronze: fibule, bague, épingle, petite coupelle A fond arrondi, de dix
centimétres de diamétre, déposée a l'intérieur d'un vase noir en poterie fine.
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Le tumulus de la Dévéze des Bombes était un grand monument contenant
beaucoup d'os et de nombreux tessons, mais on ne peut distinguer s’il y
avait plusieurs inhumations. Cependant, un petit caisson de pierres sans cou-
verture contenait trois crines sans machoires inférieures, reposant 'un a cété
de Tautre prés de la dalle nord.

Nous devons a Gilbert de Chambrun la description d'un certain nombre
de nouveaux tumulus lozériens (1).

Dans la commune de Montrodat, un tumulus de quinze métres environ
de diamétre pour un métre trente de hauteur a donné un assez grand nombre
d’ossements incinérés mélés a des morceaux de charbon. Avec eux, on a trouvé
des anneaux en bronze: un tout petit et fermé, a section en losange, I'autre
large et ouvert, une minuscule pendeloque 4 téte ronde et corps tubulaire,
un fragment de bracelet fondu, toujours en bronze, une fibule, un fragment
de fléche et un morceau de lame en fer, et un vase brisé.

Dans le tumulus de Sages I, de méme diamétre que le précédent pour
une hauteur de un métre soixanle, on avait allumé un grand feu sur le rocher,
et cependant le sujet était inhumé. C’était un squelette de grande taille (un
métre quatre-vingl a un métre quatre-vingt-dix) qui avait sur son bras droit
une épée dans son fourreau, la garde a la hauteur du coude, la pointe sur
la main. L'épée, longue de cinquante centimétres, et le fourreau sont en fer,
et appartiendraient & La Téne 1. A la hauteur du bassin, il y avait deux autres
fragments de fer, et sur le coude gauche, avec un petit anneau fermé en
bronze, deux dents d'enfant. La poterie était représentée par quelques frag-
ments épars dans le tumulus, mais d’autres tessons indiquaient le dépét d’un
vase en polerie noire entre deux pierres, prés du crine.

Le tumulus de Sages II avait les mémes dimensions que le précédent.
Il conlenait successivement, de bas en haut: 4 un métre quarante de la sur-
face un squelette de un métre quatre-vingt couché sur un lit de pierres,
au-dessus des ossements incinérés et a vingt centimétres de la surface deux
squelettes de petite taille (un métre cinquante et un métre soixante), tous
deux sur un lit de pierres plates, allongés les pieds au Nord-Est, chaque crine
au pied d'une pierre plantée qui dépassait la surface du tumulus. A un métre
environ a I'Ouest du grand squelette, il y avait un assez grand nombre de
dents de cheval, trois fragments de bronze plats, un en forme de poire, deux
fragments de fer, un peu partout des tessons de poterie et a c6té du crine
un vase brisé. A la hauteur d'un petit squelette, on trouva la moitié d'un
fond de vase et des fragments. Il s’agit évidemment avec les petits squelettes,
dit auteur. de sépultures adventices et postérieures dans le tumulus construit
pour le plus grand.

Sur la créte de Boulaine, dans la commune de Gabrias, les tumulus sont
aussi nombreux. IlIs se trouvent tout le long de la créte, de part et d'autre
d’un chemin forestier auquel ils donnent une physionomie de « Voie sacrée ».

(1) G. pe CHamBRUN, Découverte d’un vieux dolmen et de trois tumuli dans les
communes de Gabrias et de Montrodat, dans Bulletin de la Société des Lettres, Sciences
et Arts du département de la Lozére, 1931 (ler-2®me trimestres), pp. 23 & 40 et Douze
tumulus fouillés sous la direction de Mr. le Chanoine Ressouche, dans Bulletin, 1934
(8¢me_géme trimestres) pp. 2 a 5.
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Le tumulus 1, haut d’'un métre pour un diamétre de vingt, n'a donné
aucune trace de sépulture, mais seulement des fragments de polerie noire.

Les tumulus 2, 3 et 4 sont groupés non loin de la. Le tumulus 2 avait
donze métres de diamétre et trente centimétres de hauteur. 1l contenait une
incinération sur place, dont le foyer s’étendait sur une aire de 1 m 60 X 0 m 80.
Il contenait un bracelet filiforme en bronze, a section ovale el encoches obli-
ques sur la face externe, un vase en poterie rouge et une tasse a fond ombi-
liqué en poterie noire. Le tumulus 3 mesurait cing meéires de diameire et
quarante centimétres de hauteur. Il recouvrait lui aussi une incinération sur
place, dont le foyer était peu marqué et renfermait seulement un vase a fond
plat en poterie noire grossiére et I'anse allongée d'un vase en poterie rouge.
Le tumulus 4 avait sept métres de diamélre et cinquante centimetres de hau-
teur. Les traces du foyer couvraient une aire de 1 m X 0 m 70. Il contenait
une urne en poterie noire épaisse et, a la surface, des fragments d'un vase
mince «en poterie cordée ».

Non loin de 13, le tumulus 5, de huit métres de diamétre el soixanle cen-
timétres de hauteur, recouvrait une incinération sur place dont il restait un
épais foyer d'un métre cinquante de diameétre, établi sur un dallage trés
soigné de pierres plates. Un vase hémisphérique & fond ombiliqué portait un
décor peint en noir et ocre et trois bracelets filiformes en bronze i section
rectangulaire, avec encoches a I'extérieur et posés I'un sur I'autre en compo-
saient le mobilier.

Le tumulus 6 avait dix-huit métres de diamétre et soixante-dix centimétres
de hauteur. Un foyer de 1 m 80 de diameétre recouvrait un vase a pied en
poterie noire, épaisse, des fragments d'un vase en poterie brune a décor géo-
metrique profondément incisé, un bracelet en bronze 4 section ronde, ouvert,
avec boules terminales. Dans la masse du tumulus, on trouva une anse et
un bord de vase en poterie noire, et a la surface, 4 cinq métres du foyer, des
morceaux de vases en « poterie cordée » grise, mince.

Les tumulus 7, 8 et 9 forment un autre groupe. Le tumulus 7 a un dia-
meélre de six métres pour une hauteur de soixante centimétres. Dans un foyer
de 1 m X O m 60, il contenait une urne en poterie noire, épaisse, un ruban
de bronze large de six centimétres, replié sur lui-méme, qui parait formé de
bracelets filiformes agglutinés, et des fragments d’'un vase en poterie noire
fine, «avec un décor trés fin fait A la roulette ». Le tumulus 8 de quinze
métres de diameétre et cinquante centimétres de hauteur ne contenait que de
rares fragments d’os briilés et de poterie. Le tumulus 9 avait neuf métres de
diameétre et soixante centimétres de hauteur. Le foyer d’incinération de O m 60
X 0 m 90 était limité par deux pierres plantées et surmonté d’une autre pierre
de soixante centimétres de long et trente d'épaisseur. Il contenait un vase a
pied en poterie rouge el noire renversé, des fragments d’os brillés, et deux
bracelets filiformes en bronze 4 section ronde, décorés d’encoches. '

Dans le tumulus 10, de douze métres de diamétre, il n’y avait pas de
sépulture, mais seulement, en surface, des morceaux d'un vase grossier en
poterie noire et des fragments de briques.

Le tumulus 11, de sept meétres de diamétre, ne conlenait rien, et dans
le tumulus 12 il n’y avait pas non plus de sépulture, mais A trente centimeétres
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de profondeur on a trouvé dans ce dernier des [ragments de polerie appar-
lenant & au moins cinq vases: l'un en poterie grise 4 pied, deux vases gros-
siers & fond plat, un vase en poterie rouge mince, un vase a pied haut. Il s’agit
vraisemblablement avec ces trois derniers tertres de tumulus ad honores.

Le dolmen du Villaret, dans la commune de Gabrias, également signalé
par G. de Chambrun, contenait une sépulture hallstattienne. Ce dolmen dont
la lable manque a été vidé pour y loger deux morts, accompagnés d’un rasoir
demi-circulaire en os, long de huit centimétres, tranchant sur six centimétres
el large de cinquante millimétres, une pointe de fleche en fer longue de trois
centimetres et un fragment de bronze.

Le Dr. Ch. Morel a publié un trés intéressant travail concernant les sépul-
tures tumulaires de la région du Freyssinel, situées sur le Causse de Sauve-
terre. ot les tumulus du néolithique final, du Bronze et du Fer sont extré-
mement nombreux (1). .

Il s'agit 1a encore d’une région de calcaires et de dolomies caverneuses,
de mille métres daltitude moyenne, qui prolonge celle prospectée par Pru-
nicéres. I’auteur insiste sur la difficulté qu'offre la fouille de ces tertres et
ajoute: «Si quelques tumulus nous ont livré un mobilier assez riche, bien
nombreux. furent ceux qui ne renfermaient que quelques ossements écrasés,
sépultures de pauvres bougres 4 qui I'on m'apporta pour offrande supréme
qu'un amoncellement de cailloux ».

Le Dr. Morel note qu’aux diverses périodes de I'dge du Fer, en particulier
pour la région du Gévaudan, les transitions sont trés obscures entre Hallstatt I,
Hallstatt II, et La Téne: « Sur les Hauts-Causses éloignés des grands centres
classiques et & voies de communications difficiles, le modifications industrielles
n'ont pu se produire que trés lentement... En revanche le voisinage de la
Méditerranée a facilité I'importalion précoce de certains objets ou matiéres
premiéres. faits que nous constatons pour le cuivre et le verre dés I'époque
dolménique. Il y a la deux facteurs: isolement et proximité de la mer, qui
ont influé de fagon absolument divergente sur I'évolution des civilisations
prolo-historiques dans la région des Causses ».

Dans la commune de Balsiéges, parmi un groupe de quatre tumulus, le
tumulus IV, de dix-sept métres de diamétre pour une hauteur de deux me-
tres (2), a donné a un métre de profondeur « quelques ossements humains trés
morcelés el dispersés, sans aucune trace d’incinération. et un fragment de
céramique rouge assez cuite, avec gros grains de quartz, ce sont la des vestiges
d’une sépulture remaniée et indatable. )

* «A 1 m 70, nous tombons sur une zone parsemée de dents de chevaux,
réparties toules au méme niveau, a peu prés au centre du monument, sur une
surface de deux métres carrés environ. Ces dents sont au nombre de trente-
trois et reposent sur une argileuse soigneusement tassée. Immédiatement au-
dessous, la terre devient noiritre et contient de nombreux fragments de char-
bon. A 1 m 80, nous rencontrons trois vases disposés en triangle. Une urne

(1) Cu. MoreL, Sépultures tumulaires de la région du Freyssinel, dans Bulletin de la
Société des Lettres, Sciences et Arts du département de la Lozére, 1936 (1cr-28me. {rimestres).
(2) Cu. MorewL, Sépultures tumulaires, cit., p. 85.
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cinéraire avec fragments osseux humains forlement calcinés el mélés de cen-
dres: c'est un vase de forme 1, décoré d’'une grecque (fig. 74). Deux vases a
offrandes, formes 2 et 3. Ces deux derniers vases contenaient des os de sus
et de liévre calcinés ». La grecque de l'ossuaire entoure I'épaule du vase: elle
est faite d’'un double trait et bordés en haut d'un double trait, en bas d'un
trait triple. Ce décor, hésitant dans les courbes et notamment dans les relom-
bées des grecques mais plus ferme dans les parties rectilignes, est gravé au
poingon.

Le tumulus V, 3 quelques métres du précédent, avail sept & huil metres
de diamétre et un métre vingt de hauteur. Il a donné « & un métre de pro-
fondeur un squelette orienté Nord-Sud, placé en position demi-assise. la téte
beaucoup plus élevée que les pieds, sur un dallage incliné de pierres plates ».
Il y a eu incinération trés incompléle sur place et quelques os, dont ceux du
crane, sont a peine jaunis. Comme mobilier., aux pieds du squelette, un vase
de la forme 4 et a la téle un vase de la forme 5 (fig. 74). Au c6té droit un
couteau en fer.

Dans la commune de Saint-Etienne-du-Valdonnez, le tumulus I, situé a
trois cents métres a I'Est de la Balzagelte, avait un diaméire de douze melres
et un métre vingt de hauteur. Le squelette élail orienté Nord-Sud. Les tibias,
seules piéces mensurables, sont platycnémiques. « Les dalles sur lesquelles
reposent le sujet ont subi I'action du feu et sont recouvertes de cendres et
de charbons. Les os, cependant, ne sont pas incinérés. Mobilier: un vase
forme 9 renfermant le crine d'un jeune sanglier. Un vase forme 4 placé aux
pieds. Des fragments d'un vase forme 8. Une {usaiole en lerre cuile ».

Le tumulus II, & quelques meétres plus loin, mesurail quatorze métres de
diamétre et un métre cinquante de hauteur. « Sur le sol. au milieu de charbon
et de pierres calcinés, ossements humains brilés et trés dispersés. Mobilier:
fragments d’un vase 4 anses non reconstituable, fusaiole en terre cuite, petit
bracelet ovale en bronze, fragments dispersés d’un second vase ».

Sur la créle voisine, le tumulus XV mesurait 16 métres de diamétre et
1 m 20 de hauteur et recouvrait, a peu prés au centre, un sujet adulte orienté
sensilbement Nord-Sud. A c6té, squelette d'enfant jeune n'ayant pas renou-
velé sa premiére dentition. Entre les jambes du sujet adulte, vase forme 4 a
pate rosée lustrée de noir. Dans le galgal, fragments dispersés d’'un grand
vase forme 6 et ossements de bovidés. Dans la moitié Sud du tumulus, un
coffre de p‘erres mesurant 1 m 86 et O m 38 de profondeur contenait un sque-
lette masculin avec arthrite de la hanche et ankylose des deux phalanges du
pouce droit. Il n’existe absolument aucun mobilier dans cette tombe ».

Non loin du village de Freyssinel, le tumulus III est un tertre de 9 m
‘de diamétre et 1 m 10 de haul. « Sur un dallage en pierres plates, un corps
a été inhumé en position demi assise. Orientation Est-Ouest. Derriére le crane,
dans une niche de blocs calcaires, fragments d’'un vase de forme 4 avec décor
peint intérieurement. Dans le tertre, débris dispersés d'un vase de forme 6.
En outre, plaquette de bronze a faible teneur d’étain et lame de couteau
en fer ».
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Fig. 74 - Poteries des tumulus du Freyssinel (Lozére) d’aprés Ch. Morel. Les vases de
forme G seraient tournés
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Sur la commune de
Saint-Bauzile, au lieu dit
Lous Plos, le tumulus
VII contenait a trente
centimétres de profon-
deur un squelette fémi-
nin sans (race d’inciné-
ration. « Sur le pourtour
du tumulus, rangée cir-
culaire de pierres droi-
tes plus volumineuses
que les pierres du ter-

n

3 tre. Mobilier: une fusa-

Fig. 75 - Tumulus XIV du Freyssinel (daprés Ch. Morel) iole en terre cuile, un
petit vase forme 10 avec

décor fait au poingon, un grand vase forme 9, mais a débris trés dispersés ».

Au-dessus du précédent, le tumulus VIII, de 20 m de diamétre et 1 m 10
de haut, parait avoir été anciennement violé. Tout y élait bouleversé. « Inhu-
mation, pas d’incinéralion ou de préparation’ préalable par le feu de la sépul-
ture. Orientation sensiblement Est-Ouest. Mobilier: fragments trés dispersés
d’une grande épée hallstattienne en fer. ma’s nous n'en trouvons ni !a pointe
ni la poignée; prés de la téte trés écrasée. couteau en fer avec soie; un grand
vase de forme 6; un vase forme 4; enfin débris d'un vase forme 8. dispersés
un peu partout... ».

A quelques métres, le tumulus IX, également bouleversé, contenait une
inhumation. Un grand bloc de calcaire, planté debout, de forme vaguement
anthropomorphe, en occupe a4 peu prés le centre. A 2 ou 3 meétres des bords
on a observé un cercle de grosses pierres. Comme mobilier, un couteau en
fer a soie, tranchant d’'un seul coté, et des tessons de polerie brune ont été
recueillis au milieu d’ossements dispersés. '

Au sommet de la cote 1020, derriére le Freyssinel. le tumulus XI, de huit
meétres de diamétre et soixante centimétres de haut, contenait une sépulture
en mauvais état dans un caisson en pierres orienté Est-Ouest. Elle contenait
un petit bracelet en fer, un anneau en fer aplati et déformé, un ciseau en
bronze, une fusaiole en terre cuite et des fragments de deux vases (formes 8
et 4).

Sur la commune d’Ispagnac, le tumulus XII, de 16 métres de diamétre
et 2 métres de hauteur, était formé presque uniquement de pierres. parfois
trés volumineuses. Le squelette, trés écrasé, était orienté Est-Ouest. C’était
un sujet dolichocéphale, et il reposait sur des dalles inclinées, séparées du
sol par une couche de pierrailles et de terre, la téte 2 un niveau plus élevé
que les pieds. Les os n’étaient pas incinérés, et cependant il y a des char-
bons, et les dalles sont briilés. Sur le cété droit était déposée une grande
épée de fer hallstattienne, brisée en deux irongons et mesurant 0 m 76, la
pointe tournée vers le crine. Derriére la téle on a recueilli les débris dispersés
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Fig. 76 - Tumulus VI du Freyssinel (d’aprés Ch. Morel)

d'une coupe de forme 4 a décor peint intérieurement, et & gauche du sque-
lette une pierre en forme de hache triangulaire.

Non loin des tumulus VII, VIII et IX. le tumulus XIV, de 12 m de dia-
meétre et 1 m de haut. recouvrait au centre, & 0 m 60 de profondeur, un
squelette trés écrasé orienté N-E 65° S-O. Derriére le crine, en contact avec
lui, quelques plaquettes de bronze dont une en forme de feuille de laurier,
ont di appartenir 2 un objet de parure. Autour du créne, tessons de vases a
décor peint a lintérieur. L'un d’eux était aussi peint a 'extérieur (fig. 76).
Alenlour, ossements de bovidés et de sus. A la hauteur des chevilles, fibule
a arbaléte en bronze. A magnifique patine noire (fig. 76) et vers les pieds
fragments d'un vase forme 4 a décor peint intérieurement.

A Saint-Bauzile, le tumulus X a élé édifié a 'dge du Bronze mais ren-
fermait aussi, 3 0 m 70 de profondeur, une sépulture de I'Age du Fer. Cette
derniére renfermait deux squelettes allongés sur le dos, parallélement I'un &
I'autre mais en téte béche, orientés sensiblement Nord-Sud. Ils reposaient
sur de larges dalles, et le mobilier comprenait: un ardillon de fibule et une
bague plale, ouverte, en bronze, un fragment de pendeloque (?) en péte de
verre bleuitre striée de blanc, une petite fusaiole en terre cuite, un vase de
forme 7 et deux vases de forme 5. Les deux sujels étaient dolichocéphales.

Le tumulus XIII, sur la commune d’Ispagnac, recouvrait un dolmen du
néolithique final, mais une sépulture de I'dge du Fer reposait sur le pilier
Nord. Le squelette, orienté sensiblement Est-Ouest, était recouvert de 0 m 20
de terre et de pierrailles et trés mal conservé. Un grand vase de forme 6
I’accompagnait.

Dans une lettre personnelle, le Dr. Ch. Morel a bien voulu compléter
notre documentation par l'indication de quelques nouveaux tumulus lozériens.
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Dans la commune de Mende, le tumulus II de Chabrits a donné un
squelette inhumé sans mobilier, orienté sensiblement Nord-Sud tandis que le
tumulus III donnait, en surface, de la céramique gallo-romaine et au-dedans
un squelette accroupi trés abimé et les débris de deux vases dont un a décor
champlevé. Plus au Nord un sujet jeune incinéré, accompagné de fragments
de poterie et d'un petit anneau de bronze a section en losange.

Au Choisal. commune de Balsiéges, un tumulus plat de dix métres de
diamétre a donné. au cenlre, & trenle centimétres au-dessous de la surface,
un squelette allongé sur le dos et orienté Nord-Ouest Sud-Est. Pour tout mo-
bilier, un vase de forme 5 entre les jambes.

Au Freyssinel. le tumulus XXII, situé i peu de distance du lumulus XVI,
a donné i vingt centimétres de profondeur un squelette orienté Sud-Nord,
portant au bras gauche un bracelet ouvert en fer. Entre les chevilles était
déposé un vase de la forme 8, un vase analogue prés du bras droit, et un
troisiéme derriére le crine. La téte reposait sur une dalle plate, et on remar-
quait quelques débris de charbon de bois sur le sol. Le squelette est celui
d’'une femme jeune n'ayant pas encore ses dents de sagesse. En surface, il
y avait des fragments de céramique peignée, probablement gallo-romaine.

Entre le Falisson el le Freyssinel. au lieu dit « Las Consonettos », le
tumulus XXXI avait un diamétre de quinze métres pour une hauteur de qua-
rante centimeétres el contenait peu de pierres. A vingt centimétres au-dessous
de la surface gisait un squelette portant au bras droit sept bracelets de bronze
et au bras gauche un bracelet de fer. Derriére la téte on trouva: a gauche.
un grand vase avec décor d’encoches et une hache plate en schiste poli. &
droite une seconde hache en schiste poli. un andouiller de cerf. les débris
d’un second vase avec ossements d’animaux (sus et cerf) calcinés.

Le tumulus XXXII avait un diamétre de 25 mélres et une hauteur de
1 m 80. Vers un métre de profondeur, on trouva un lit de pierres plates, mais
les ossements dispersés donnaient I'impression que le tertre avait été ancien-
nement fouillé. Il y avait des pierres briilées, quelques rares fragments de
poterie d’allure hallstattienne, et, sous les pierres et dans les intervalles, des
andouillers de cerf et quelques objets en métal: un couteau courbe & soie
et deux rivets en fer, un trés petit anneau et une bague plate ouverte en bronze.

Non loin du tumulus XXI, le tumulus XXXIII, de 8 métres de diamétre,
contenait, a vingt centimétres de profondeur, les ossements calcinés et disper-
sés d’un sujet trés jeune. Au-dessous exactement orienté Est-Ouest, téte a4 I'Est,
le squelette d'un homme de 1 m 75 était couché sur le dos, téte tournée a
droite, jambes croisées. la droite sur la gauche. Sous le corps, il y avait un
dallage de pierres, trés étroit, avec deux dalles verticales calanl le bassin.
La céramique, d'allure hallstaltienne n’est représentée que par des fragments
trés dispersés de poterie grise.

Le tumulus XXXIV, ovale, mesurait 15 et 10 métres de diameétre et 1 m 40
de hauteur. 1l contenait les débris d’'un corps incinéré sur place. Un vase en
céramique grise, poreuse, de forme 4, était déposé a la téte et un autre en
forme de « pot de fleur » aux pieds. Il y aussi des fragments de bracelels
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Fig. 77 - Tumulus XVII du Freyssinel (d’aprés Ch. Morel)

en bronze el en fer, et une ceinlure d’anneaux de bronze cousus sur du cuir
(quelques débris de cuir brilé y adhérent encore) comprenant 88 anneaux
doubles. Le motif central fixé sur place en a permis la reconstitution.

Examinons maintenant quelques tumulus qui ont donné de la céramique
a décor champlevé.

Entre le Freyssinel el le Falisson, le fumulus VI, voisin des tumulus VIII,
IX, XII et XVI, mesurait quatorze métres de diamétre et 1 m 80 de hauteur.
Il recouvrait une sépulture a incinération & ossements lrés calcinés dispersés
sur le sol primitif au milieu des cendres el des charbons. Le mobilier était
riche: un bracelet en fer, simple anneau fermé sans ornementation, un bra-
celet et deux bagues en bronze, Irés finement ciselées (fig. 76) et deux beaux
vases a décor géométrique champlevé (fig. 76, n® 1 et 2).

Non loin du hameau de Paros, le tumulus XVII, de 20 métres de diamétre
et 1 seulement de hauteur, recouvrait « deux cercles concentriques de dalles
volumineuses plantées verticalement et faisant saillie a la surface. Le cercle
extérieur a environ douze meétres de diamétre ». Au centre était un squelette
couché sur le c8lé droit, le bras droit replié sous la téte et reposant sur des
dalles de calcaire, sans trace de feu. Le mobilier comprenait: a gauche du
squelette, une hache en pierre calcaire 4 bords droits et a tranchant arrondi,
derriére la téte, un vase a décor géométrique champlevé assez barbare, et
présentant des lraces de peinture & I'intérieur el a l'extérieur (fig. 77, n° 1),
et posé sur le cou un rasoir en bronze i décor gravé, le tranchant tourné
vers le menton (fig. 77, n° 2).

Au Nord de Paros, au lieu dit « Serre Négre », le tumulus XVIII de 15
métres de diamétre et 1 de hauteur, était formé de gros blocs. Le squelette,
trés écrasé et orienté sensiblement Est-Ouest, avait le bras droit replié derriére
le crine. A 0 m 10 derriére le crine, on recueillit les débris d'un vase & décor
champlevé.

Dans la méme région, le tumulus XXI, de 14 m de diamétre et 1 m 20
de haut, recouvrait une sépulture a inhumation. Le squelette, d’un sujet jeune
orienté Nord-Est 65° Sud-Ouest, avait le crdne trés écrasé. Deux dalles étaient
dressées verticalement, I'une & la téle, 'autre aux pieds. En outre, derriére
la téte, le tumulus a été bati en forme de « cul de four ». Le mobilier com-
prenait un fragment de fibule et un rive! en fer, et un vase & décor cham-



plevé, mais a excisions peu
profondes.
Dans la méme région, le
£ e tumulus XXI, de 14 m de d‘a-
'Q-f‘.“‘:, s métre et 1 m 20 de haut, ne
renfermait aucune Lrace d'osse-
ment, mais on y a trouvé au
centre un trés beau vase caré-
né, en poterie grise et a décor
Fig. 78 - Tumulus XXI du Freyssinel (d’aprés Ch. champlevé (fig. 78). 1l sagit
Morel) vraisemblablement d'un tumu-
lus votif.
. Comme on le voit, la céramique a décor champlevé est abondante dans
celte région.
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En Lozére, on a également constaté des réutilisalions de sépultures mé-
galithiques. Pruniéres signale que les tumulus avec mégalithes du néolithique
ont souvent été réemployés aux époques postérieures aprés avoir été vidés de
leur contenu primitif (1). Cet auteur signale que dans le dolmen du Pic de
Ransas, grand monument mégalithique formé dun dolmen ordinaire enfoui
sous un tumulus de 20 m de diamétre, on a trouvé le squelette & demi-assis
d’'un homme porlant au bras droit un large bracelet de fer, et déposé au
dessus de la couche ossifére. La dalle de recouvrement avait éié cassée pour
permettre I'introduction de ce cadavre (2).

Le tumulus de I'Estrade, dans la commune de Sainte-Enimie, recouvrail
un dolmen. Sur la table de ce dernier on avail édifié un tumulus secondaire
dont le mobilier a donné des fragments de bronze et de poteries, dont ceux
d’'un vase peint & l'intérieur.

Nous avons déja constaté un fait analogue dans le tumulus XIII situé sur
la commune dIspagnac.

Comme le Dr. Ch. Morel I'a indiqué, la céramique est extrémement abon-
dante dans les tumulus des Causses lozériens. Chaque tombe renferme au
moins un vase, et parfois trois. Il y a aussi des vases votifs brisés et dont les
fragments ont été répandus dans la sépulture. Nous avons vu que le vase de
forme 1 du tumulus IV est décoré d'une grecque tracée au poingon avant
cuisson. Ce motif et cette technique restenl exceptionnels dans cette région.
Par contre, les décors peints, le plus souvent a l'intérieur des vases et sur
des écuelles de forme 4, sont trés abondants. Ce décor est d’'un géomélrique
rectiligne: une seule fois dit Mr. Morel. il comporte des cercles concentriques.
Les thémes décoratifs sont donc les mémes que pour les vases 4 décor champ-
levés. Les traits ont été tracés a I'aide d’une substance blanchilre ou jaune
clair, onctueuse au toucher mais peu adhérente. Des froltements légers ou
un simple lavage suffisent A la faire disparailre. Dans les gisements, seules

(1) Dr. Prunitres, T'umuli des dges du Bronze et du Fer, cit.
(2) Dr. PruniERes, -Sur les objets de bronze, ambre, verre, etc. mélés aux silex et sur
les races humaines dont on trouve les débris dans les dolmens de la Lozére, dans A.F.A.S.,

Lyon, 1873, pp. 683 sq.



109

sont indemnes les piéces prolégées par des pierres. Sur celles qui étaient expo-
sées a la pluie, la peinture a disparu, laissant cependanl une trace légére qui
se détache sur le fond patiné du fragment et permet d'en reconstituer le
dessin primitif. Un seul vase en provenance du tumulus XIV était décoré a
extérieur, mais ici la technique est différente: la surface a été entiérement
badigeonnée de peinture et cetle derniére a été ensuite légérement grattée au
burin pour retrouver le fond noir (fig. 75, n° 3).

On pourrait peut-étre metlre ces coupelles peintes en paralléle avec les
vases peints de la grotte de Saint-Vérédéme, de Marseille et du Cayla de
Mailhac (1), ou la teinte « subnacrée » du décor pourrait marquer I'emplace-
ment de la peinture.

Le Dr. Ch. Morel pense que I'emploi de cette céramique « extrémement
[ragile, peu pralique, qui ne parait répondre a aucune « nécessité » dut étre
de courte durée, et nole a ce propos qu'il I'a trouvée d'une part dans le
tumulus XII du Freyssinel avec une grande épée de fer de type Hallstatt I,
d'autre part dans le tumulus XIV avec une fibule en bronze qui ne peut
appartenir qu'a Hallstatl II. Il en conclut que sur les Causses lozériens la
grande épée de fer se prolonge durant toute la seconde période hallstattienne.
Cette hypothése est trés plausible, car si la Lozére a donné. cing grandes
épées de fer on n'y connait encore aucun des glaives courts & antennes carac-
téristiques du Hallstatt II. Il note encore a ce sujet que le tumulus de I’Aven
Armand a donné a la fois une grande épée de fer et une coupelle en bronze
identique a celle du tumulus d’Airolles. Or cette derniére, nous I'avons vu,
accompagnait un poignard A antennes. La grande épée de fer ne peut donc
étre considérée en Lozére comme un indice chronologique.

Nous avons déja noté que sur un vase du tumulus XVII le décor peint
et le décor excisé sont associés (fig. 77). D’aprés ce que nous venons d’exposer,
ce vase apparliendrait au Hallstatt II. Le décor excisé en est trés simple.
D’aprés le Dr. Morel, les décors champlevés plus compliqués sont plus récents
- el. en Lozére, atteindraient le premier siécle aprés J. C. D’aprés lui, les offi-
cines de Banassac el de la Graufesenque sont les héritiéres directes de ce
style (2).

(1) Voir le Tome I du présent ouvrage, pp. 34 et 96, fig. 64, n° 3. Il ne subsiste
plus aucune trace de peinture blanche sur ces fragments. Mais nous ne saurions admettre
avec le Dr. Morel que la peinture des écuelles lozériennes était dés l'origine aussi fragile.
Nous avons vu des poleries arabes trés primitives, fagonnées sans l'aide du tour et ﬁont
le décor peint était fixé a I'aide d’un badigeon de blanc d’oeuf. Cela fait un décor solide,
mais qu’en resterait-il aprés un séjour de plus de deux mille ans dans la terre humide
ou aux intempéries? Fort peu de chose sans aucun doute.

(2) Cu. MoreL, Sépultures tumulaires, cil.
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DEPARTEMENT DE L'ARDECHE

I’Ardéche est le département de France le plus riche en dolmens, aussi,
d’aprés ce que nous savons de la superposition des zones & dolmens et a
tumulus du premier 4ge du Fer, ces derniers devraient y étre extrémement
nombreux. Cependant I'on sait fort peu de choses a leur sujet. Les premiers
explorateurs de I’Ardéche ne les ont pas vus: Mazon n'en fait pas mention (1)
et pas davantage Ollier de Marichard dans son travail sur les monuments mé-
galithiques du Vivarais (2). Celd n'a rien qui doive nous surprendre car cel
auteur, fort averli, signale qu'on ne doit pas confondre le dolmen sous tumulus
avec le tumulus. « Dans ce dernier mode de sépulture, dit-il, le sarcophage
est formé de qualre pierres au moins et de six au plus qui soutiennent une
série de trois ou quatre petites pierres plates et dont le mobilier funéraire
ne feurnit que trés peu ou point d'armes ou ornements en pierres, tandis qu’'en
général tous les ornements ou armes sont en bronze ou en fer. Ce mode de
sépulture est bien postérieur aux dolmens ».

Mais I'étude d’Ollier de Marichard ne manque pas d'intérét ¢t donne
quelques renseignements montrant que les dolmens ardéchois ont été eux aussi
réutilisés ou visités par les pasteurs hallstattiens. Il signale les découvertes
suivantes dans la commune de Lagorce: dolmens du Bois Sauvage « trois
dagues en bronze de différentes grandeurs » — dolmens de la Chadenéde
« trois bracelets de bronze, une chainette composée de huit anneaux du méme
métal, un petit cheval en bronze pour pendeloque, trois anneaux en fer de
la méme forme que ceux en bronze, mais plus épais et pareils aux bracelets »
— dolmen du Plan de I'Aiguille: six perles en bronze — dolmen du Charnier
« une boucle d’oreille et trois bagues en bronze ».

Dans les dolmens de la commune de Salavas furent trouvés « quatre
grands couteaux de bronze, ainsi que trois perles, deux épingles et une fibule
du méme métal ».

Dans la commune de Labastide-de-Virac, les dolmens sous tumulus des
Champel ont donné « vingt-cinq petites perles de bronze, deux grosses el
un bracelet de bronze, ainsi que divers fragments de fibules en spirale en

(1) Mazon, Le préhistorique dans I'Ardéche, Privas (Imprimerie centrale de I'Ardé-
che), 1906.

(2) OLLIER DE MARICHARD, Monuments mégalithiques du Vivarais, Privas (Imprimerie
typographique de Roure), 1882.
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Fig. 79 - Coupe d’un tumulus-dolmen de I'Ardéche (d’aprés Ollier de Marichard)

bronze » — dans les dolmens du bois de Virac, une fibule, un beau bracelet
et une bague en bronze. Dans la commune de Salelles deux dolmens sous
tumulus « ont produit trois jolis couteaux et deux fibules a spirales en bronze ».
Les dolmens sous tumulus du col de Cise, dans la commune de Grospierre
et ceux de Trépeloup dans celle de Beaulieu ont donné « des anneaux et de
petils poignards en bronze el plusieurs autres outils indéterminés, en bronze ».
Dans les dolmens du canton des Vans, il signale « des anneaux en bronze et
haches en bronze ».

Dans une aulre étude (1) Ollier de Marichard constate que tous les dol-
mens. les tumulus, les grottes habitées préhistoriques, se trouvent dans les
terrains calcaires et sont semblables & ceux du Gard, de la Lozére et de
I'Aveyron.

Il distingue dans les dolmens un type dit « tumulus-dolmen » qui est « un
carré long plein ». Le sarcophage est formé de quatre pierres brutes d'inégale
longueur, inclinées les unes sur les autres d’'un angle de 45° et recouvertes par
une pierre. Ce lype, au lieu d'étre élevé sur le galgal est au contraire entie-
remenl enseveli au cenlre et les dalles ne dépassent la surface convexe que
de dix a douze centimétres. Le fond de tous ces sarcophages est pavé de
gros moellons fichés dans le sol (fig. 76). L’auteur attribue ces tumulus-dol-
mens a la période entre la pierre polie et celle du Bronze. Il dit ensuite:
« Les innombrables tumuli construits sur nos coteaux et au milieu de nos bois
taillis se présentent sous quatre formes de construction. Ils appartiennent
tous a I'époque du Bronze:

« 1 - sarcophage non couvert d'une dalle mais snmplement ensevelis sous
un immense las de pierres brutes circulairement entassées, formé de deux
grandes dalles latérales de deux metres de longueur;

« 2 - sarcophage de quatre dalles fichées de champ, recouvert de gazon;

« 3 - sarcophage de deux dalles trés minces de deux metres de longueur
abouchées 'une contre l'autre par leur sommel, creusé dans le sol el pres-
gu'entiérement enfoui sous le terrain;

«4 - celui enfin composé de huit dalles, trois latérales, deux aux extré-
mités. el recouvert de lrois grandes dalles de soixante centimétres chacune.

« Dans les premiers, ornements en pierre, en os, en coquillages (cyprées),
perles el ornements de bronze; dans les seconds, fibules et anneaux en bronze
aux jambes et aux bras; dans les deux autres peu de débris d'industrie, mais
en revanche de beaux squelettes entiers et parfaitement conservés ».

Comme on le voit, Ollier de Marichard a trop systématisé et généralisé
des observations faites sur trop peu de monuments et les diverses catégories

(1) OLLIER pE MARIcHARD, Notice sur la carte archéologique du Vivarais, dans AFAS.,
I.yon, 1878.
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qu’il distingue sont quelque peu factices. De plus, il n’a pas connu de tumulus
a incinération.

Apres Ollier de Marichard, on n’a pas apporté beaucoup de documents
nouveaux. Le Dr. Jullien (1) a repris les découvertes anciennes et appelé
« tombelles » le simple caisson formé de quatre dalles enfouies de champ
« soit dans un tertre artificiel, soit dans le sol naturel » et le tumulus « tertre
formé par accumulation de pierrailles qui recouvre ou non une chambre funé-
raire formée la plupart du temps par deux dalle inclinées a 45° sur le sol
recouvert ou non de pierres plates ». Il s’agit donc la des tumulus-dolmen
d’Ollier de Marichard.

Les tombelles, dit le Dr. Jullien, sont « en général de petites dimensions.
Leur emplacement est révélé facilement par I'affleurement au niveau du sol
des quatre dalles qui forment le caisson. A ce type répondent les tombelles
du Charnier, des Bois d’'Uzer, de I’Echelette. Leur mobilier funéraire est trés
pauvre, souvent absent. Certaines contenaient des instruments de silex (pointe
de fléche). Dans celles de I’Echelette, les ossements porteraient des traces
d’incinération. Une épée de bronze proviendrait d'une tombelle des environs
de Barjac ».

Le Dr. Jullien estime que les sépultures de ce genre ont été peu étudiées
et que ce type peut avoir élé commun a plusieurs époques, de la fin du néo-
lithique a I’Age du Fer.

Parmi les tumulus, 'auteur distingue deux types: les tumulus sans cham-
bre sépulcrale et les tumulus & chambre sépulcrale. Parmi ces derniers, les
uns ont un mobilier funéraire, les autres non. Les tumulus sans chambre sépul-
crale sont communs. « Un simple tas de pierrailles recouvre le squelette. Le
mobilier funéraire est trés pauvre: quelques charbons et des débris de céra-
mique trés altérée, pas d’instruments ni d'objets de parure ». Au type des
tumulus avec chambre sépulcrale, mais sans mobilier funéraire « répondent
douze tumulus de la plaine d’Aurelles & Saint-Reméze. Le tumulus de la Char-
bonniére, dont la chambre funéraire qui recouvrait le squelette intact d'un
sujet féminin jeune était composée de dalles inclinées abritant le corps qui
reposait sur le dallage ». Le Dr. Jullien pense que ce type doit étre un peu
antérieur au type a mobilier funéraire. De ce dernier type, il cite: un tumulus
de la plaine d’Aurelles qui a donné un fragment de bronze orné de dessins.
Un tumulus de Saint-Reméze, sans bronze, mais qui a donné des perles en
carbonate de chaux, et dans la méme région de nombreux tumulus ol I’'on
a découvert une épingle a téte perforée, des fibules et un grand nombre
d’anneaux ciselés. Un tumulus du Charnier (commune de Lagorce) n’a pas
donné de bronze, mais des perles en calcaire et des dents perforées. Un
tumulus de Champel qui a livré vingt-quatre perles de bronze, une fibule,
un anneau de chloro-mélanite poli, des coquillages marins perforés. Le tumulus
de la Chadenéde, qui contenait un bracelet en bronze ornés de traits, des
anneaux de bronze entrelacés et une figurine de cheval. Un tumulus d’Au-
relles qui a livré un bracelet et une pointe de fléche en bronze. Un tumulus
du Plan de I'Aiguille avec une fibule 4 arc. Le tumulus de la Planéze (com-
mune de Grospierre) qui a donné six haches a douille avec anneau latéral, en

(1) Dr. JuLLieN, Préhistoire de I'Ardéche, Largentiére, 1913.
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I'ig. 80 - Epéen en bronze du tumulus Le Petit Blot de Charmes

bronze. L'auteur estime que « ces mobiliers funéraires appartiennent a la der-
niére pdiiode de I'dge du Bronze ». C’est possible pour certains, mais d’autres
sont cerlainement plus récents.

Comme on le voil, une extréme confusion régne dans I'exposé des trou-
vaillez faites dans I'Ardéche: alors qu'Ollier de Marichard parle de dolmens,
le Dr. Jullien parle de tumulus, ainsi que le prouvent leurs descriptions des
mémes mobiliers. C'est sans doute au terme tumulus-dolmen que l'on doit
cette confusion. .

Nous sommes donc forl mal renseignés sur cette région que nous soup-
connons cependant étre 'une des plus riches du Midi méditerranéen en sépul-
tures du premier dge du Fer. Ces tumulus, comme les dolmens qui y sont
mélés, sont concentrés sur la partie méridionale du département ou ils con-
tinuent la série des innombrables sépultures hallstattiennes de la partie Nord
du Gard, ce qu'Ollier de Marichard a trés bien mis en évidence dans sa
« Carte archéologique du Vivarais ».

Parmi les trouvailles ardéchoises qui ne possédent pas d’état-civil en regle,
il faut citer deux épées en bronze dont 'une (1) proviendrait du tumulus
Le Petit Blot de Charmes (fig. 80). L’autre porte une étiquette indiquant qu’elle
a été trouvée 2 Charmes également, en creusant un puits, & vingt-cinq pieds
de profondeur. Notons enfin que le Musée de Tournon conserve aussi, avec
I'épée de Mercurol (Dréome) une autre épée en bronze, peut-étre ardéchoise,
mais dont on ne connait pas l'origine exacte.

Plus récemment, Mr. Claude de Serres a fouillé dans la commune de
Saint-Reméze, au lieu dit « I’Arbre Rond », un tumulus de huit meétres de
diamétre pour deux métres cinquante environ de hauteur. Il recouvrait trois
squelettes trés fragmentés, posés & méme le sol. La céramique y est représentée
par d’importants fragments d’un vase en poterie grise fine, tournée, a décor
ondé (fig. 81) et le métal par deux agrafes de ceinture en bronze. La premiére,
4 décor de fin grénetis (fig. 82) et a deux crochets, est analogue aux agrafes
trouvées a Mailhac dans la nécropole du Grand-Bassin II avec des poteries
identiques au vase de la fig. 81 (2). Le petit quadrupéde qui la décore est

(1) G. Goury, Quelques armes en bronze trouvées dans la vallée du Rhéne, dans
Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, 1919.
(2) Voir le Tome Il du présent ouvrage, p. 63, fig. 44, tombe 10.
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Fig. 81 - Vase en poterie grise, tournée, du tumulus de I'Arbre Rond, i Saint-Reméze

assez difficile a identifier: il peut s’agir d'un cheval, mais on ne voit pas bien
ce que lartiste a voulu représenter sur le dos de I'animal. L’autre boucle,
bien plus récente sans aucun doute, peut étre mise en paralléle avec une boucle
burgonde trouvée en Suisse (1). Nous la donnons ici (fig. 83) parce que d’apres
I'inventeur la premiére boucle y était agrafée et il pense qu’elles faisaient
partie de la méme ceinture. Cette réutilisation de I'agrafe hallstattienne nous
parait étrange pour plusieurs raisons, parmi lesquelles le mode d’attache dif-
férent des deux types d’agrafes (pour utiliser la boucle « burgonde » il aurait

(1) P. BourFarp, Nécropoles burgondes de la Suisse, dans Cahiers de Préhistoire et
d’Archéologie, (Genéve-Nyon), 1945,
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fallu la fixer a I’envers, car les deux
trous sont normalement i I'opposé
de Tl'ardillon) et surtout la présence
dans ce méme tumulus d'une pote-
rie bien caractéristique, qui accom-
pagne normalement ce type de bou-
cles hallstattiennes. Pour si étrange
qu'elle soit, une coincidence nous
parait moins extraordinaire. De toute
fagon, il y a la une preuve indubi-
table de remaniement et de réutili-
sation du tumulus primitif.

LR EEVEIRIEESY
AR RRLER LR ALY
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du tumulus de U'Arbre Rond
(dessin C. de Serres)

(SRR SRR 2" 3
»“-.cm.-‘z.n. )

Fig. 83 - Boucle de ceinture en bronze du tumulus de I'Arbre Rond a Saint-Reméze
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RESUME

Nous avons déja noté au passage que certaines piéces des mobiliers de
tumulus se trouvent aussi dans les tombes des « champs d'urnes ». I.e moment
est venu de préciser ces points de contact et de faire une synthése des maté-
riaux du premier Age du Fer en Languedoc. On a pu remarquer, dans le
cours du chapitre précédent, que le fer est en général présent dans le mobilier
des tumulus, alors qu’il est trés rare dans les nécropoles de la 2!™¢ Période
Languedocienne. Pour I'Age du Fer, les synchronismes s’établissent seulement
3 la fin de la seconde période, et I'on peut se demander si les « champs d'ur-
nes » du type Grand-Bassin I, ou apparaissent tant d’éléments communs avec
les tumulus, ne sont pas dii a des infiltrations de gens de cette culture au
milieu des agriculteurs déja fixés en bordure de la garrigue. La plupart des
tumulus du premier 4ge du Fer sont en synchronisme parfait avec la 3¢ Pé-
riode Languedocienne.

Les points de contact avec la 4™ Période, bien plus rares, sont particu-
liérement précieux, car cette derniére, nous le rappelons, est bien datée par
des importations: elle dure depuis le milieu du VI*™ siécle jusqu'a la pre-
miére partie du Ve siécle avant J. C., mais ne peut en aucune facon étre
plus récente dans la plaine cétiére (1).

Des survivances sont toujours possibles dans les régions éloignées des voies
commerciales, cependant, et les pasteurs de la garrigue semblent avoir gardé
leurs traditions plus longtemps que les agriculteurs de la plaine.

Voici donc une liste d'objets figurés dans le présent ouvrage, et qu’on

(1) Répétons que dans cette région de nombreux habitats ont été incendiés (Tome I,
p. 161). Dans tous, on trouve de la céramique attique a figures noires, a partir du milieu
du VItme siécle environ, mais jusqu’ici les figures rouges de style sévére y sont absentes.
Il faut croire ou que les vases de ce style n’étaient pas encore trés abondants au moment
de ces incendies, ou qu’on choisissait des poteries « démodées » pour approvisionner ces
marchés. Malgré I'absence des vases de style sévére, il faut admettre que cette quatriéme
période se prolonge loin dans le Vim* siécle. Mais un terminus nous est donné par les
tessons grecs les plus anciens des niveaux qui surmontent ces habitats incendiés. Citons
entre autres: a Ensérune quelques fragments de style phidiesque, au Cayla III, en plus
de fragments du méme style plus abondants, une monnaie de 450 (Tome I, fig. 88, 96, 100)
nous reportant au moins au troisiéme quart du Véme siécle. Comme, de plus, la partie
inférieure du Cayla 1II comporte des déchets ou la céramique attique est absente, cela
dénote une période initiale antérieure a cette date et nous ne croyons pas exagérer en
placant vers le milieu du Vime siécle, tout au plus, le début du Cayla III qui succéde
immédiatement au Cayla II et donc, avec les incendies précités, la fin de la 4¢me Période.
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peut meltre en paralléle dans les trois types de gisements étudiés jusqu'’ici,
tumulus, champs d’urnes et habitals:

2¢me Période

CERAMIQUE (méandres incisés)

Tumulus Champs d’urnes Habitats

Montsalvi  (?) ci-dessus, Moulin (tome II, p. 22,

fig. 78, n° 5. fig. 11, tombe 13).
Las Fados (tome II, p. 110, | Cayla I (tome I, p. 90,
fig. 88 b, p. 114, fig. fig. 60, n°s 6 et 154).
92, c).
Freyssinel, ci-dessus, fig. Millas (tome I1I, p. 148, Le Grézac (tome I, p. 153,
74, n° 1. fig. 1283, tombes 175 fig. 136, n° 2).
et 26).

Reixach (tome II, p. 171,
fig. 140).

METAL: pointes de fléches (a), bracelets (b), rasoirs (c) .

> Tumulus Champs d’urnes Habitats
(a) (a) (a)
Moulin (tome II, p. 25, Cayla I (tome I, p. 87,
fig. 14, tome 142). fig. 57, n° 5).
Buzignargues, ci-dessus, fi- Fleury (tome II, p. 73, | Roc de Boussecos (tome I,
gure 14. fig. 51, moule n° 6). p. 131, fig. 109).
(b) (b)

Moulin (tome 1I, p. 29,
fig. 16, n° 21).

Cazevieille G-9 ci-dessus, Las Fados (tome 1I, p. 94,
fig. 48. fig. 69, n° 25 - p. 128,
fig. 106, n° 113).

Millas (tome 1I, p. 150,
fig. 124, tombe 196).

(c) (c)
Foulaquier, ci-dessus, fi- Moulin (tome II, p. 25,
gure 8. fig. 14, tombe 4 - p. 29,
fig. 16, n° 5).

Cazevieille 1.-9 et A-5,
fig. 38.
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Nous considérons les deux tombes du Moulin qui ont donné les rasoirs
précités comme les derniéres de cette période, el peut-élre méme faut-il y
voir les premiéres de la période suivante.

3¢me Période

CERAMIQUE: formes (a), décor champlevé (b)

Tumulus
(a)
Tribes, ci-dessus, fig. 11, n° 4.
La Jasse, fig. 11, nos 1 et 2.

Cazevieille A-6 fig. 34, D-14 fig. 40,
G-5 fig. 46, G-7 fg. 47.

Frouzet B-1 fig. 56 et 58.
Malgoires, fig. 65.
Freyssinel, fig. 74, n° 8.

Champs d’urnes
(a)

Grand-Bassin 1 (tome II, p. 43, fig. 30,

tombe 25, nvs 10 et 14 - p. 44, fig. 31,
tombe 39, n° 1 ct tombe 49, nos 1, 4
- tombe 41, n° 2, p. 49, fig. 34, lom-
be 17, n° 32).

Millas (tome 11, p. 157, fig. 128, n° 5 -
p. 158, fig. 129, n° 2).

(b)
Malgoireés, ci-dessus, fig. 65.
Freyssinel, id. fig. 76, n° 1.

(b)

Grand-Bassin I (tome II, p. 43, fig. 30,
tombe 26, n* 13 et fig. 31, entre les
tombes 25 et 27).

METAL: bracelets (a), scalptoriums (b), fibules (c)

(a)

Ravin des Arcs, ci-dessus, fig. 23 et 25.

(a)

Grand-Bassin I (tome 11, p. 45, fig. 32,
tombe 49, p. 51, fig. 36, n° 4).

Fleury (tome II, p. 78, fig. 51, n° 7).

o (b)

Cazevieille I-1, ci-dessus, fig. 50.

(b)

CGrand-Bassin I (tome II, p. 45, fig. 32,
tombes 10 et 49, p. 51, fig. 36, n° 6).

(c)
Viala-du-Pas-de-Jaux n°® 1, ci-dessus,
fig. 69 (douteux).

Airolles, id. fig. 63, n° 3 (avec des va-
riantes).

(c)

Grand-Bassin 1 (tome II, p. 51, fig. 36,
nos 1 et 2).
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4imec Période

CERAMIQUE tournée: peinte & I'ocre (a) grise a décor ondé (b)

Tumulus Champs d’urnes Habitats

(a) (a) (a)
Frouzet B-1, ci-dessus, Grand-Bassin II (tome II, | Cayla II (tome I, p. 100,
fig. 59. p. 69, fig. 48). fig. 67. A part la forme,
celui du Frouzet est ana-
logue au n° 8 de cette

figure.
(b) (b) (b)

Saint-Remeéze, ci-dessus, fi-
gure 81.

La Pave, (tome II, p. 176,
fig. 148, n° 5).

Cayla II (tome I, p. 107,
fig. 75, n° 6).

METAL: fibules (a), agrafes (b), couteaux « falcata » (c), lance (d)

Tumulus

(a)

Ravin des Arcs, ci-dessus,
fig. 26.

Freyssinel, id. fg. 75.

Champs d’urnes

(a)

Grand-Bassin II (tome II,
p. 68, fig. 47).

La Pave (tome 1I, p. 175,
fig. 144, n° 4).

Habitats
(a)

Cayla II (tome I, p. 113,
fig. 86, n° 1).

(b) (b) (b)
Frouzet B-1, ci-dessus fi- Grand-Bassin II (tome II, Cayla II (tome I, p. 123,
gure GO. p. 63, fig. 44, tombes 1 fig. 99, n° 2).
et 8.
Arbre Rond, id. fig. 82. La Pave (tome II, p. 176,
fig. 148, n° 6).
(c) (c) (c)

Frouzet B-1, ci-dessus, fi-
gure Gl.

Grand-Bassin 1I (tome 1II,
p. 63, fig. 44, tombe 7 -
p. 65, fig. 45, n° 11).

Cayla II (tome II, p. 61,
fig. 438.

(d)

Frouzet B-1, ci-dessus, fi-
gure 61.

(d)

Grand-Bassin II (tome II,
p. 65, fig. 45, n° 12).
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Fig. 84 - Formes-lypes de la 1% Période

Nous allons maintenant essayer de dégager les traits dominants de cha-
que période, car trop souvent une documentation incompléte en donne une
idée fausse: certains caractéres secondaires peuvent sembler précominants.
C’est le cas en particulier pour la céramique. Nous avons pu établir des sla-
tistiques basées sur de nombreux documents et préciser ainsi les types vrai-
ment courants et les formes rares. Ces derniéres ne doivent certes pas étre
négligées. car souvent elles constituent des piéces de contact. mais pour cel-
les-1a nous renverrons aux études détaillées qui précédent ce chapitre.

1er Période

Cette période étant encore assez mal représentée, nous proposons comme
types céramiques distinctifs ceux qui apparaissent a peu prés identiques dans
les différents gisements attribués a cette époque (habitat du Roc de Conilhac
et grottes: les Cloches, la Clapade, la Treille etc.). Ce sont les coupes du
type n° 1 et les plats tronconiques du type n° 2, fig. 84. Ces plat sont trés
évasés, beaucoup plus larges que hauts.

Les décors consistent essentiellement en cannelures fines et légéres qui
encerclent les vases, groupées sur les bords. les bords, les cols ou les épaules,
mais parfois complétées, a I'intérieur des plats de type 2. par des festons (1)
ou des demi-cercles concentriques (2), toujours tracés a plal avec le bout de
I’ébauchoir.

Le décor incisé avec une pointe fine y est trés rare, et seulement sous
forme de trait double encerclant les épaules.

Le métal est trop rare pour en tenir compte dans cette période.

2¢me Période
CERAMIQUE

Ici, les matériaux sont abondants, et en nous basant sur les gisements
dont le mobilier nous est entiérement connu nous avons tenté une statistique
pour établir nos classifications de formes-types. Les résultats en sont trés
sensiblement les mémes pour I’habitat du Cayla I et les nécropoles du Moulin,
de Las Fados et de Millas.

(1) Grotte de la Clapade, Tome I, fig. 35.
(2) Tome I, p. 91 a 93.
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Fig. 85 - Céramique de la 2tme Période. Formes les plus courantes

A\

Voici donc cette classification. La figure 85 groupe les formes les plus
fréquentes. En premier lieu, on trouve les formes classées sous le n° 1, en
nette majorité (12 vases sur 20 en moyenne). Puis viennent les formes n° 2
et 3, chacune avec 3 vases sur 20. Cette derniére est vraiment cqracterlsthue
pour les champs d’urnes languedociens.

D’autres formes sont beaucoup plus rares (fig. 86). Il s’agit de coupelles.
le plus souvent hémisphériques et & fond ombiliqué du type 4 (1 sur 28 en
moyenne) et de vases a col cylindrique plus ou moins haut de Lype 5 (1 sur 30).

Beaucoup de rebords sont soigneusement biseautés. Les anses sont rares,
presque toujours « rivées » et apparaissent surtout sur les formes 1 et 2. Nous
avons déja parlé des décors (1) mais nous reparlerons a la fin de ce chapitre
des ornements incisés sur certains de ces vases. Pour le moment, notons seu-
lement qu’on le trouve sur toutes les formes ci-dessus, & I'exception des écuelles
hémisphériques de type 4.

(1) Tome II, Moulin, tombe n° 138, fig. 14.



\-ij
4 w u;c: |
@ b
4 bis . ——_gbis

Fig. 86 - Formes plus rares de la 2tme Période

METAL

Pour le mobilier mélallique, nous avons dii baser notre élude essentiel-
lement sur les nécropoles du Moulin et de Las Fados, le Cayla 1 et Millas
étant pauvres en métal.

Nous avons classé ici les objets trés fréquents (fig. 87, A), les objels moins
fréquents mais représentés cependant par plusieurs exemplaires (fig. 87, B), el
les objets rares, trouvés a un seul exemplaire (fig. 88).

Anneaux. Les fragments d'anneaux de formats différents, agrafés ou cou-
1és, sont trés abondants mais presque toujours déformés par le feu. Dans I’en-
semble, ce sont des éléments dissociés de chainettes (ceintures sans doute)
briilées avec les cadavres. On y distingue plusieurs types (fig. 87, A, n** 2 a 8).

Bracelets. Les bracelels sont brilés avec les cadavres, 4 part quelques rares
exceptions. Les fragments appartiennent en majorité a des tiges fines, filifor-
mes ou de seclion rectangulaire, qui devaient étre souvent enroulées en spirale
comme le n° 9, figure 87, A. Les décors gravés sont plus rares (fig. 87, A, n° 10).
Les types des bracelets a tige plus épaisse ne peuvent élre précisés.
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Fig. 87 - 28me Période. A: objets fréquents, B: objets plus rares

Epingles. Les épingles dont I'extrémité est aplatie et enroulés pour former
la téle sont les plus nombreuses (fig. 87, A, n° 1). A Las Fados et au Moulin,
un peu plus de la moitié des épingles appartiennent a ce type. Les autre types
d’épingles de la figure 87, B (n° 11 a 14) sont moins nombreux, mais on en
comple plusieurs exemplaires. Par contre, ceux de la figure 88 (n° 25 a 28)
ne sont représentés chacun que par un exemplaire.

Torques. Des fragments de tiges rondes ou quadrangulaires pourraient
appartenir a des lorques, mais un seul, brisé et déformé par le feu. est nette-
ment reconnaissable (1). Peut-étre les débris avec perles creuses séparées par
des spirales (2) appartiennent-ils aussi a un torques (fig. 88, n° 29).

Rasoirs. Sans étre trés abondants, les rasoirs ne manquent pas dans cette
période. Ils sont tous du type discoidal et on observe les mémes variantes au
Moulin et a Las Fados, bien qu’ils sortent de moules différents (fig. 87, B,
n° 19 a 21). Ceux de Las Fados sont seulement plus franchement circulaires.

Nous mettons a part les deux rasoirs demi-circulaires des tombes 4 et 75

(1) Tome 1I, fig. 14, tombe 188.
(2) I1 y a un collier semblable au Musée de Narbonne, provenant de Parrondissement
de Limoux (G. et A. de Mortillet, Musée Préhistorique, 1903, Pl. XCIV, n° 1238S).



124

Fig. 88 - 2tme Période: Objets rares

du « Moulin », d'un type {réquent dans les tumulus mais qu'on doit ici con-
sidérer uniquement comme des piéces de conlact. Ils ne peuvent figurer parmi
les types caractéristiques de cette période, car ils apparaissent vraisemblable-
ment tout a fait 3 la fin et appartiennent méme peut-étre au début de la
période suivante.

Pinces a épiler. Elles sont nettement plus rares que les rasoirs, et repré-
sentées seulement par quelques exemplaires dans chaque nécropole (fig. 87, B,
n° 18).

Anneaux-spirales. Ces pelils anneaux se trouvent parfois par paires. Leur
diamétre ne dépasse pas en général 0 m 10 ou O m 0,15, mais quelques-uns
sont un peu plus grands, sans atteindre pourtant les dimensions d'un bracelet
(fig. 87, B, n° 16).

Boutons. Les boutons 4 béliére se trouvent rarement par paires. Ils sont
généralement assez grands et plals, mais quelques-uns sont coniques. soit
pleins (fig. 87, B, n° 15) soit creux. Les petits boutons a agrafes, qui étaient
rivés et non cousus, sont trés rares (fig. 87, B, n° 24).

Petits tubes. Ces petits tubes sont formés d'une mince feuille de bronze
repliée mais non soudée. Ils sont rares, mais deux tombes du Moulin en ont
donné chacune une paire (fig. 87, B, n® 22).

Grains de colliers. Quelques tombes du Moulin ont donné un assez grand
nombre de petites perles en bronze (fig. 87, B, n® 23), éléments de colliers ou
ornements de coiffure, mais ces tombes sont rares.

Pendants d’oreilles. Un seul est bien reconnaissable (fig. 88, n° 34), formé
d’un simple fil de bronze effilé 2 un bout. Nous hésitons a classer dans cette
catégorie les grands anneaux du type 17 (fig. 87, B), malgré le systéme de
fermeture agrafé, a cause des dimensions qui sont — autant qu'on peut en
juger — celles de braceletls, et de leur épaisseur. Les fragments en sont assez
nombreux mais tous les exemplaires que nous connaissons ont été brilés avec

les cadavres et sont incomplets.



125

N

a

b

4

C

Fig. 89 - 3dne Période: formes les plus courantes de la céramique

Fibule. Une seule fibule appartenant a cette période (1) est connue actuel-

lement dans les champs d’'urnes du Midi (fig. 88, n° 33).

Armes. Les armes sont aussi trés rares dans ces nécropoles. Rappelons
les débris d’épée en bronze de Las Fados, trop fragmentée pour en préciser

(1) La fibule du méme type trouvée dans la tombe 6 de La Pave (Tome II, fig. 143)
est probablement plus récente si ’on en juge par I’ensemble du mobilier de cette nécropole.

Mais des survivances sont toujours possibles et méme probables.
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Fig. 90 - 3tme Période: formes plus rares de la céramique

le type, mais qui se distingue nettement des épées & lame pistilliforme par
sa nervure médiane plate et bien marquée (1). -

Les petits poignards en bronze de la tombe A 15, dans la méme nécropole
(fig. 8, n° 31) ont un aspect plus archaique encore (2). Avec la pointe de
javelot (fig. 88, n° 32) et la pointe de fleche (fig. 88, n® 30) nous aurons fait
I'inventaire de toutes les armes de cetle période trouvées dans les tombes de
la plaine.

Mentionnons toutefois, pour mémoire, I'épée en fer de Millas (3) trouvée
dans une tombe remaniée et que la céramique rattache plutdt i notre troisiéme
période, malgré son type ancien.

(1) Tome 1I, fig. 78, n° 37.
(2) Tome 1I, fig. 71 et 71Dbis et fig. 104.
(3) Tome 11, fig. 124, tombe 105 (indiquée a tort tombe 20 sur cette planche) et

tig. 138.
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Fig. 91 - Céramique de la 3*mc Période: Formes rares et trés rares

3¢me Periode

Pour celle période, nous ne pouvons baser notre classificalion que sur la
nécropole du Grand-Bassin I, mais la grande quantité de matériaux qu'elle a
livré autorise notre tentative, en ce qui concerne les champs d'urnes. Pour
les tumulus contemporains, nous avons basé notre essai de synthése sur les
nécropoles de Cazevieille, du Ravin des Arcs, de Saint-Martin-de-Londres et
de Freyssinel.

a) CHAMPS D'URNES
C"lf:'n:,\MIQUE

Les formes de la céramique sont ici beaucoup plus variées et se laissent
difficilement réduire 4 un théme général. Cependant la forme 1 (fig. 89) avec
ses variantes, domine nettement (6 vases sur 20 environ). Les écuelles de for-
me 2 (fig. 89) viennent ensuite avec 5 sur 20 environ. La forme 3 est repré
sentée par 3 vases sur 20, et la forme 4 par 1 sur 20 environ. Les autres formes
(fig. 90) sont beaucoup plus rares: la forme 5 n’est représentée que par 1 vase
sur 80 environ, la forme 6 est un peu moins abondante, la forme 7 compte
1 vase sur 40, la forme 8, 1 sur 60 seulement. Dans la figure 91, nous avons
groupé d’autres formes peu courantes: la forme 9 et 10 (1 vase sur 60), la
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Fig. 92 - Objets de la 3tme Période. De 1 & T objets les plus fréquents, de 8 a 13 objets
plus rares.

forme 11 (1 vase sur 150), la forme 12 (1 vase sur 140 environ), la forme 13
et la forme 14 représentées par quelques exemplaires seulement.

Nous pourrions facilement ajouter i cette liste d’autres formes représen-
tées par un seul exemplaire, mais on les trouvera dans le tome II de cet
ouvrage (1). Pour linstant, rappelons simplement I'écuelle rectangulaire de
la tombe 18 (2) et le vase & quatre anses de la tombe 54 (8).

METAL

Ce qui caractérise cette période, c’est i'apparition de la métallurgie du
fer et I'abondance relative de ce métal. Beaucoup de bijoux sont en fer (4).

(1) Tome II, pp. 43 a 57.

(2) Tome 11, p. 48, fig. 30, tombe 18, n* 21.

(3) Tome 11, p. 41, fig. 28, en haut, n° 3. )

(4) On a Pimpression que les rares objets en fer de la 2tme Période ont été apportés
déja faconnés, tandis que la 8tme Période donne Pimpression de fabrications locales.



129

Fibules. Les fibules serpentiformes en bronze dominent nettement (fig. 92,
n° 1), mais il y en a aussi en fer, exactement semblables. Le type & ressort
bilatéral, qui sera trés commun a la période suivante, n’est represente ici que

par un exemplaire (fig. 93, n° 14), en fer.

Scalptoriums. Ces petlls grattoirs, toujours en bronze, ont tous la pointe
bifide et la téte formée par un enroulement de la tige élargie. Un anneau
formant béliére, en bronze ou en fer, y est souvent fixé. Les tiges sont a
section ronde ou rectangulaire, torsadée ou droite. Unc de ces derniéres est
ornée de traits paralléles obliques finement gravés. Les scalptoriums comptent
parmi les objets fréquents de cette période (fig. 92, n° 2).

Anrnccux. Les anneaux, trop petits pour étre des bracelets et de dimensions
variables, sont en bronze (fig. 92, n° 3) ou en fer. Certains de ces derniers
formaient des chaines-ceintures trés légéres, malheureusement trés abimées.

Ceuicaux. Les couteaux en fer, 4 lame droite et manche rivé (fig. 92, n° 4)
sonl assez fréquents et souvent déposés par paires dans les tombes.

Un seul était d’un type différent, a un seul rivet, ce qui suppose un manche
pliant (fig. 93, n° 15).

Epingles. Les épingles ne sont pas aussi nombreuses que dans la période
précédente et les types en sont diftérents. Les types 8, 9 et 10, fig. 92, sont
représentés par deux exemplaires chacun. Rappelons une variante du n° 10
trouvée a Millas (1).

Agrafes de ceintures. Si les anneaux composant les chaines-ceintures sont
assez nombreux, les agrafes sont rarement blen conservées. Elles sont trés
simples (fig. 92, n° 11). Le dépdét d’Azille (2) nous permet d’attribuer a cette
période un autre type d’agrafe qui suppose une ceinture en cuir et qui annonce
les agrafes de la période suivante (3). Pour cette raison, nous pensons que ces
agrafes, trés rares, sont de la fin de la période 3.

Bracelets. Presque tous les bracelets de cette période sont fermés et de
section ronde. Les bracelets en fer sont assez nombreux (fig. 92, n° 5). Les
bracelets en bronze, en nombre sensiblement égal, pertent un décor gravé peu
varié (fig. 92, n° 6).

Boutons. Les grands boutons coniques a décor gravé (fig. 92, n° 7) se
trouvent loujours par paires. Les minuscules boutons plats a béliére du type
n° 12, fig. 92, sont parfois trés nombreux dans la méme tombe: ils devaient
dtre cousus sur certains vétements comme une broderie métallique. Les gros
boutons plats, par contre, sont trés rares (fig. 92. n° 13).

Une seule tombe a donné des boutons «a pieds » du type 16, fig. 93
Cc sont des boutons de harnachement, destinés a maintenir les courroies
en croix.

1l faudra attendre l’exploratlon des habitats de cette époque pour en avoir la preuve, mais
nous avons cette preuve, a Mailhac, pour la 4¢me Période et les suivantes, ou des scories
de fer et des fonds de «forges catalanes » prouvent lexistence de petites "fonderies. Dans
la région de Mailhac, les nodules d'ocre abondent en surface et pouvaient foumir suffi-
samment de minerai pour les alimenter.

(1) Tome II, tombe 39, fig. 124 et 128.

(2) Tome II, . 181.

(38) Tome II, fig. 51, n° 8.
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Fig. 93 - Objets rares de la 3°me Période

Cuilléres. Deux tombes seulement (n°s 18 et 68) ont donné chacune une
grande cuillére en bronze, genre de simpulum A manche court (1).

Poignard. Une seule tombe a donné¢ un poignard en fer, malheureusement
incomplet (fig. 93, n° 17). 1l s'agit probablement d'un poignard & antennes.

Mors de chevaux. Une seule tombe (n° 68) a donné deux mors de chevaux.
en fer, mal conservés mais dont la barre est formée de deux piéces articulées
au centre. La longueur totale ne dépasse pas 0 m 09, ce qui indique des
chevaux de petite taille. Ces mors ne comportent pas de branches, mais deux
anneaux de chaque c6té, un grand et un petit.

Char. Cette méme tombe n" 68 contenail des ferrures appartenant trés
probablement a un char, brilé avec le défunt et incomplet, car on n'y recon-
nait pas de roues. Mais la présence des mors el des boutons de harnachement
semble prouver qu'il s'agit d'un char trainé par deux chevaux.

Torques. Nous ne les mentionnons que pour mémoire, car ils sonl Lrés
rares et incomplets. Un seul est «en bronze. Des fragments d’anneaux, en fer,
qui semblent trop grands pour des bracelels, pourraient apparlenir & des
torques.

b) TUMULUS

CI:RAMIQUE

La téramique est beaucoup plus rare dans les tumulus et les vases souvent
incomplets. Beaucoup de formes sont représentées par un seul exemplaire,
mais certaines se retrouvent plus nombreuses en divers gisements. Parmi
celles-ci viennent a une forte majorité les écuelles hémisphériques a fond
ombiliqué ou non (fig. 94, n° 1). Puis les récipients & haut col évasé, plus ou
moins larges, a panse plus ou moins aplatie, mais dont les variantes peuvent
se ramener au type 2 (fig. 94).

Ensuite, bien moins nombreux, les vases cylindro-coniques, plus ou moins
larges et hauts (fig. 94, n° 8). Les écuelles du type 4, souvent ornées (décor

(1) Tome II, fig. 83, tombe 18, et fig. 39, n° 10.
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Fig. 94 - Céramique et objets caractéristiques des tumulus de la 3tme Période

excisé) sonl identiques, & quelques détails prés, dans plusieurs gisements, et
quoique plus rares que les formes 1 et 2 doivent figurer parmi les types carac-
téristiques de la 3*™c Période.

La forme 1 des tumulus correspond au lype 2 des champs d’urnes et la
forme 2 au type 3 (fig. 89). Or, nous 'avons vu plus haut, ces formes comptent
également parmi les plus abondantes des champs d’urnes de cette période.
Il y a donc une certaine unité entre ces deux civilisations contemporaines.

Nous reviendrons a la fin de ce chapitre sur le décor excisé de cette
période, surtout représenté dans le mobilier des tumulus.

METAL

Dans les tumulus aussi on trouve souvent du fer, mais la plupart du temps
ce métal n'est représenté que par des fragments informes. D’ailleurs, le mo-
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bilier métallique des tumulus est dans I'ensemble assez pauvre. Nous avons
seulement retenu ici (fig. 94, n* 5 & 12) les objets qui se trouvent dans plu-
sieurs gisements et a un certain nombre d'exemplaires.

Rasoirs. Les rasoirs en bronze sont relativement nombreux dans le mo-
bilier des tumulus. Ils sont tous du type en croissant, avec quelques variantes
(fig. 94, n>* 5 a 7).

Bracelets. Les braceletls en fer sont les plus nombreux, mais ils sont rare-
ment complels. Les exemplaires les mieux conservés sont souvent fermés (fig.
94, n° 9). Les bracelets en bronze ouverts (fig. 94, n° 8) étaient souvent super-
posés au méme bras et sont parfois trés nombreux dans certaines tombes. Par
contre, les bracelets en bronze fermés, a décor gravé, se lrouvent isolément
(fig. 84, n° 10). Les bracelets de ce type 10, nous I'avons vu caractérisent aussi
les champs d'urnes de celte période. .

Anneaux. Les anneaux de bronze sont parfois trés nombreux dans certaines
tombes (fig. 94, n°* 11 et 12). Ceux en fer, de dimensions analogues, sont
plus rares.

. Armes. Les tumulus de celte époque ont donné quelques épées en fer
et une belle épée en bronze que nous avons déja décrites. Il y a aussi quelques
poignards en fer, & antennes.

- Epingles et couteaux. Les épingles sont en bronze et trés rares dans les
tumulus de cette époque. Les couteaux, en fer, sont peu nombreux et rarement
assez bien conservés pour en préciser le type.

4éme Pérjode

Les documents concernant cette période sont si abondants et variés dans
A zone littorale qu’il est difficile d'en” dégager les caractéres essentiels. Le
fait nouveau, ici, est en particulier I'abondance de la céramique tournée, en
grande partie importée.

Nous essaierons, ici encore, de choisir les types les plus communs en
divers gisements. Nous avons surtout utilisé pour cela les habitats du Cayla II
et de Ruscino II, les nécropoles du Grand-Bassin II et de la Pave.

CERAMIQUE

La polerie grossiéere non tournée ne subsiste plus que dans les formes
simples 4 peine décorées, d’usage courant. La plus répandue est celle de la
petite jarre sans anses, presque cylindrique (fig. 95, n° 9).

Parmi les poteries tournées, celle a décor peint a I'ocre prédomine. Rete-
nons parmi ce groupe important un type trés particulier de vase a couvercle
découpé dans l'argile molle et muni de tétons perforés, le tout donnant une
fermeture hermétique. Le profil de ces vases est plus ou moins bombé et ils
sont rarement pourvus d’anses (fig. 95, n® 8). L’importation étrusque est trés
nette a2 Mailhac et se précisera sans doute a I'avenir dans les sites du littoral (1).

(1) Le chargement de I'épave d’Antibes (F. Benolr, Relations de Marseille grecque
avec le monde occidental, dans Revue Etudes Ligures, XXII année, n® 1, 1956) correspond
exactemenl aux trouvailles étrusques du Cayla II.
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Fig. 95 - Céramiques lypiques de la 4¥m Période (toutes de Mailhac)

Relenons parmi les céramiques les plus abondantes les ampheres 4 anses mas-
sives (fig. 93, n° 5) el les pelils canthares en « bucchero nero » (fig. 95, n° 6).
L’apport grec est important lui aussi. L.es amphores ventrues (fig. 95, n° 1)
comptent parmi les plus fréquentes, ainsi que les fragments de coupes a figure
noires, souvent ornées dyeux prophylactiques (fig. 95, n° 3). La céramique
grise, unie ou a décor ondé, est aussi trés abondante mais les vases complets

sont trés rares et on ne peut encore préciser les types dominants dans cette
catégorie.

METAL

On trouve aussi dans cette période des objets en bronze et en fer. Ce
dernier métal est d'un usage courant pour les armes et les couteaux, mais les
bijoux en fer semblent plus rares.

Agrafes. Les agrafes de cette période ont un, deux ou trois crochets, mais
pas plus (fig. 96, n>s 1, 2 et 3). Le décor est souvent tracé par un grénetis
trés fin.

Fibules. Les fibules caractéristiques de cette époque ont toutes le pied
relevé a angle droit. Celles a téte conique sont les plus nombreuses. L’arc
en est le plus souvent élargi, soit coudé (fig. 96, n° 4) soit arrondi (fig. 96, n° 5).
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Il y a aussi des fibules en arba-
lete (fig. 96, n° 6) mais plus rares.
La fibule 2 double ressort de la
Pave (1) est du méme type que
celle du Moulin, mais reste isolée
pour cetle période et parait une
simple survivance.

Couteaux. Les couteaux, tous
en fer, ont un profil ondé ca-
ractéristique (fig. 96, n° 7) et la
pointe effilée. Le manche y était
fixé par deux rivets.

Armes. Les lances en fer
sont plus ou -moins larges ou
étroites, mais toutes a douille,
accompagnées d'un talon coni-
que et pointu également a douil-
le (fig. 96, n°s 8 et 8bis). Rap-
pelons aussi le javelot tout en
fer de Mailhac (2). On ne con-
nait encore aucune épée com- ;
pléte de cette période, en Lan- Fig. 96 - Objets les plus fréquents de la 4eme
guedoc méditerranéen. Pertode

Bracelets. Les bracelets en bronze sont les plus nombreux. Ils sont en
général beaucoup plus fins et légers que ceux de la période précédente (fig. 96,
n° ). Il y a aussi, mais plus rarement, des bracelets en fer formés d'une
simple tige cylindrique.

En ce qui concerne les tumulus, le tertre B 1 de Frouzet doil étre rangé
dans cette période, malgré la survivance des lypes de la 3" Période dans
la céramique grossiére. Le bracelet en or de ce tumulus reste pour le moment
une piéce un‘que, probablement sortie des mains d'un bijoutier « indigéne ».
Les influences étrusques qu'on a cru y déceler (3) seraient normales a une
époque ou. nous le répétons, les relations commerciales avec I'Etrurie sont
indubitables et ne peuvent que se préciser. De toute fagon. on peut dater
ce tumulus. et par conséquent le bracelet, d'aprés le contexte donné a Mailhac
par le Cayla 11, c'est-a-dire qu’il ne doit pas étre plus récent que la premiére
partie du V¢ siécle avant J. C.

Le tumulus de Saint-Remeéze doit aussi étre classé dans notre 4™ Période.

Décors de la céramique

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons déja dit au sujet des
différents décors de la céramique, mais deux d'entre eux doivent étre parti-
culiérement étudiés: le décor incisé caractéristique de la poterie des champs
d'urnes, et le décor excisé ou champlevé sur la céramique des tumulus.

(1) Tome 1I, fig. 145.

(2) Tome 11, p. 65, fig. 45, n° 14, i

(3) M. Louis et CENTRE CuftNEs-VFRTS, Le tumulus n°® 1 du Cayla du Frouzet, dans
Etudes Roussillonnaises, 'T. 111, n° 1, 1953, p. 98.
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Iig. 97 - Décors incisés de la 2tme Période. Motifs anthropomorphes

DECOR INCISE

TECHNIQUE

Ce décor esl incisé avant cuisson, dans l'argile molle généralement, et les
trails sont souvenl emplis aprés cuisson d'une matiére rouge ou blanche. Les
deux couleurs sont parfois employées sur un méme vase.

Chaque élément du décor est presque toujours formé d'un trait souligné
par un autre de force égale. Sur certains vases, ces deux Lraits sont visiblement
tracés I'un aprés l'aulre avec un instrument a pointe unique. Au contraire,
le rigoureux parallélisme des deux traits, sur d'autres poteries, dénote I'’emploi
d’un instrument a pointe bifide. L’aspect des incisions pourrait méme révéler
la matiére de l'outil: certaines font penser a4 des instruments en bois ou en

] \ . ’ ’ ’
os, d’autres & des pointes en mélal fines el acérées.

MOTIFS DIECORATIFS

A Texceplion de rares pelils cercles, ils appartiennent tous au géométrique
rectiligne. On y distingue des motifs anthropomorphes, des motifs zoomorphes
et des motifs purement géométriques (méandres, chevrons, dents de loup,
damier, etc.). .

a) Motifs anthropomorphes. Ces molifs sont assez rares. On y distingue
plusieurs types (fig. 97, n°* 1 & 10) de plus en plus stylisés. Le n° 5 doit repré-
senter un personnage coiffé d'un grand chapeau (1). Le n® 11 est identique

(1) Nous ne pouvons malheureusement tenir compte d’une curieuse statuette en bronze
du Musée de Carcassonne. Elle représente un homme nu coiffé d’un grand chapeau « gen-
darme », et son style filiforme I'apparente étroitement aux bonshommes gravés sur les
poteries. Malheureusement, lorigine en est inconnue, et nous ne pouvons affirmer qu’elle
provient de la région et appartient i cette période.
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Fig. 98 - Décors incisés de la 28m¢ Période. Motifs zoomorphes

au n° 7, mais couché. Ces personnages sont parfois groupés: ceux du n° 12
et du n° 14 se tiennent par la main el le groupe n® 13 semble représenter une
ronde ou chaque personnage pose les mains sur les épaules du précédent.
Les tétes en perspective entre les personnages du premier plan indiquent le
mouvement tournant.

b) Motifs zoomorphes. Les motifs ou I'animal — un quadrupéde. proba-
. blement un cheval — est reconnaissable sont assez rares (fig. 98, n* 1 a 4).

Les n° 3 et 4 donnent naissance & des motifs qui. eux. sont trés fréquents
(fig. 98, n*= 5 a 8). ;

Ces motifs zoomorphes sont souvent associés a des croix de Saint-André,
inscrites dans des rectangles, des carrés. ou sans encadrement, dans lesquelles
nous voyons la représentation d’'une roue. Dans I'association de ces deux signes
il faut sans doute voir dans les motifs 9 et 11 un cheval attelé 4 un char.
dans le motif 10 deux chevaux attelés au méme char. Dans le décor n° 12
(fig. 98) plus complexe, il y a 4 motifs « chevaux » — dérivés du type 1 —
précédant 4 motifs « roues ». Entre les deux groupes, un motif anthropomor-
phe: il faut sans doute voir ld un char & 4 roues, trainé par 4 chevaux. et
le conducteur du char. -

D’autres motifs sont moins clairs, et nous ne tenterons pas de les expliquer
(fig. 98, n°* 13 4 16) mais ils ont une signification, nous n’en doutons pas (1).

(1) La transformation des roues en carrés ne doit pas surprendre dans un art d’ot
la ligne courbe est systématiquement exclue.
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Fig. 99 - Décors incisés de la 20me Période. Motifs géométriques

¢) Motifs géométriques. Certaines séries de triangles (fig. 99, n>= 1 a 3)
pourraient bien étre la stylisation de représentations féminines dont il ne reste
plus que l'ample robe. Mais d'autres motifs sont purement géométriques.

Parmi ceux-ci, le méandre tient une grande place. On y distingue un type
trés simple (n° 5 et 6) assez rare, le méandre un peu plus compliqué (n°® 7)
assez couranl, le. méme méandre doublé (n° 8) avec probablement une variante
hachurée (n° 9). Le méandre classique est assez rare (n° 10) et on trouve
de nombreuses variantes des types précédents: n°® 11 a 13 par exemple (1).

Le décor n° 14 est encore unique dans cette technique et doit étre de
I'extréme fin de celte période (2).

COMPOSITION DECORATIVE

La composition différe un peu suivant la forme du vase décoré (fig. 85 et
86). Le décor incisé se trouve surtout sur la forme 3 (en général sur la partie
supérieure) la forme 2 (toujours & lintérieur) et la forme 5 (sur I'épaule et
parfois sur le col). Les écuelles hémisphériques de forme 4 ne portent jamais
de décor.

(1) Voir en particulier le vase de la tombe 1-3 du Moulin (Tome II, fig. 12), ou
le méandre régulier devient une série de zigzags.

(2) Rappelons que ce vase provient de la tombe 4 du Moulin, que nous considérons
comme une des plus tardives de cette période.



Sur les lypes 3 el 3,
le décor forme presque
toujours une frise conli-
nue, souvent rigoureuse-
menl encadrée enlre deux
lignes paralléles. Sur les
[ — vases de forme 2, il s'or-
donne le plus souvent en
métopes (1).
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Nous chercherons dans
les chapitres qui vonl sui-
vre a préciser les origines
de ces décors.

DECOR EXCISE
OU CHAMPLEVE

TECHNIQUE

Le Dr. Guébhard (2)

Fig. 100 - 1. Décor excisé (creux en noir): a) tumulus de qui a créé le lerme de
Montredon (coll. Pruniéres), b) gisement de Ma: champlc’ué en a donné
lepeyre (coll. Morel). - Il. Décor champlevé ] 1éBnition: Jée
(creux en noir): ¢) tumulus de la route de Laval ~Ce€llte definition: « deco-
(Psoll. Pru)niér)es), d)lprml;enagcef inconnu]e (coll.  ration oblenue par I'enle-

runiéres), e) tumulus des Enfants, 2 Jouanas ; .
(coll. Pruniéres), f) tumulus du Mazel Roncy \em(inl de substance (]a{ls
(coll. Pruniéres) la pite molle. Le dessin

est tracé a l'avance par
un premier travail de gravure, puis formé par les lignes respectées de I'an-
cienne surface ». Cet auteur pense que lirrégularité des fonds excisés devail
retenir une pite claire destinée a rehausser le dessin, mais on n’a pas lrouvé
d’incrustations de couleurs sur les vases excisés du Languedoc méditerranéen.
Rappelons cependant ici les vases du Malgoirés a incrustations d’étain (3).
Le plus souvent, celle décoration se suffit & elle-méme (4).

Le Dr. Morel, étudiant cetle catégorie de céramique (5) conslate que la
céramique a décor champlevé est presque toujours confondue avec des lypes
analogues sous I'appellation générale de « céramique a décor excisé » et il
précise qu’on doit réserver ce nom aux poteries dont le motif ornemental géné-
ralement formé de carrés. de rectangles ou de triangles, apparait en creux sur
les plages voisines respectées (fig. 100). Dans la céramique a décor champlevé,
« les creux sont beaucoup plus accentués que dans le type précédent et les

o i
5
W2k

(1) Voir par exemple Tome 1I, fig. 13.

(2) Dr. GutsHARD, A propos de la décoration au champlevé d’une poterie préhistorique
provengale, dans Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, 1911, p. 390 sq.

(3) Ci-dessus, fig. 65 et GG. ] ’ '

(4) ScHAEFFER, Les tertres funéraires, op. cit.,, T. I, appelle ce décor « décor sculpté »
par opposition 4 « décor estampé ». ) . ]

(5) Dr. MoRreL, La céramique & décor champlevé dans les tumulus des causses lozé-
riens, dans Cahiers d’Histoire et d’Archéologie, T. 1, p. 33 sq.



principaux motifs, au lieu d'étre
évidés, ont une apparence de
reliel due au conlraste des zo-
nes profondément [ouillées qui
les entourent ». Mais nous esti-
mons, quant a nous, qu'on
ne peut gueére classer un vase
dans I'une ou l'autre caiegorie
d’'aprés un lesson, car cer-
lains vases portent a la fois les
deux décors. Nous citerons pour
exemple les lriangles des vases
du Ravin des Arcs (fig. 22 et
29). ceux du vase du tumulus
F-3 de Cazevieille (fig. 42), les
damiers trés fins des lessons
trouvés dans le tumulus G-8 de
Cazevieille (fig. 101, n° 8), le
damier plus large du vase de
Freyssinel (fig. 76, n° 1 et fig.
102, n® 2) qui lous sont asso-
ciés a des molifs « chample-
vés ».

D’apres le Dr. Morel, le
décor champlevé succede au
décor excisé.

Cerlains de ces vases sont en polerie beige trés épurée, sans gros dégrais-
sanls, bien polie. Le décor en est trés fin. D'autres sont noiratres, assez fins,
bien lissés, mais le décor en est plus largement tracé.

Fig. 101 - Principaux décors champlevés

MOTIFS DECORATIFS

Dans celle calégorie, les molifs sonl principalement géométriques. Quel-
ques uns 2 peine se rapprochent des motifs anthropomorphes incisés.

a) Motifs géométriques. Les plus [réquents sont les chevrons simples et
les triangles (fig. 101, n°** 1 & 4). Ces derniers sont parfois imbriqués de
diverses maniéres (n* 6, 7 et 14). Il y a aussi des damiers (n° 8) et différentes
combinaisons de losanges (n® 9 & 13). Les méandres sont assez rares (n* 15
et 16) et sont parfois associés & d'autres motifs qui les compliquent (n® 17).

b) Motifs anthropomorphes. Bien qu'il soit incomplet, on peut mettre en
paralléle le molif qui termine la frise du n° 17 et le type 8 (fig. 97) des motifs
incisés. Le molif n° 18 (fig. 101) est du méme type, mais couché.

COMPOSITION DECORATIVE

Le décor « champlevé » se trouve surtout sur les vases de forme 4 et sur
les écuelles de forme 1 (fig. 94). La composition forme tantdt des frises con-
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Fig. 101 - Vases a -décor champlevé. 1: tumulus F-3 de Cazevieille, 2 et 3 tumulus VI
du Freyssinel

tinues (fig. 100, d, e. fig. 102, n" 1) tantdt des suiles de métopes encadrées
par de petites frises (fig. 100, f. fig. 102, n° 2).

Le vase du Malgoirés (fig. 65) esl une exception quant a la forme, ainsi
que les vases a décor champlevé du Grand-Bassin I a Mailhac (1).

Dans I'ensemble. et malgré quelques molifs communs (surtoul méandres
et trés rares motifs anthropomorphes) les décors champlevés du Languedoc
méditerranden sont nettement plus récents que les vases a décor incisé. Ils
appartiennent plutét a la 3*" Période, comme le prouvent les objets de parure
qui les accompagnent et les vases champlevés du Grand-Bassin I, et se pro-
longent beaucoup plus longtemps, principalement sur le Causse de Sauveterre
ou ils dureraient jusqu'a la conquéte romaine (2).

Nous rechercherons aussi dans les chapitres qui vont suivre les origines
de ces décors, mais pour le moment bornons-nous a constater qu'ils font partie
des traditions culturelles des gens des tumulus.

(1) Tome II, fig. 30, tombe 26, n° 13. &
(2) Prunitres, Bulletin de 'A.F.A.S., 1883, p. 666 sq. et 1887, p. 698 sq.



LES TUMULUS DE DIVERSES REGIONS DE LA FRANCE

Nous n’avons pas l'inlention d'étudier par le détail, comme nous I'avons
[ail dans les chapitres qui précédent, les tumulus du premier dge du Fer signa-
lés en dehors du Languedoc méditerranéen, mais nous ne pouvons nous arréter
devant des barriéres administratives ou politiques artificielles, ni méme devant
des obstacles naturels comme le Rhéne, qui unit ses rives bien plus qu'il ne
les sépare.

Nous ne viserons en aucune maniére & étre complets dans cette partie
de notre ouvrage, et nous nous contenterons simplement de ciler et d’analyser
quelques fails pour bien montrer que la civilisation des tumulus, telle que
nous la connaissons maintenant, n'est pas spéciale au Languedoc méditerra-
néen mais se rencontre partoul en France ou la piture du menu bétail était
possible, en raison méme de la nature du sol.

LES TUMULUS DU CENTRE DE LA FRANCE

Dans les déparlements du Cantal, de la Corréze el du Puy-de-Dome,
M. Vazeilles nous signale que les tumulus ne sont pas trés nombreux, mais,
dit-il, comme pour les mégalithes on en compte une honnéte moyenne (rap-
pelons & ce sujet que linventaire de Déchelette attribue au Puy-de-Déme
une lrentaine de dolmens).

Sans avoir fait de recensement précis, notre correspondant estime a envi-
ron deux cents le nombre de ces tumulus (1). Ils seraient répartis en trois
groupes principaux: un groupe du Nord-Ouest, -un groupe de I'Est et un
groupe du Sud-Ouest, autour de la zone des hauts sommets (moins de 1200
meétres). ‘

Les groupes Nord-Ouest et Est occupent les plateaux des Planézes de
Maurijac (altitude moyenne 800 métres) et de Saint-Flour. Le troisiéme groupe °
intéresse la région d’Aurillac et se trouve réparti de chaque coté de la Cére,
entre 600 et 850 métres d’alt'tude. On constate évidemment quelques exten-
sions, mais peu nombreuses.

(1) Lettre personnelle.



Dans le Cantal, sur le plateau basaltique de la Planéze (1) a I'extrémité
orientale duquel se lrouve Saint-Flour, on trouve de nombreux dolmens (de
Toul, Bardon, Vedernai, Freyssiner, Les Ternes, Lavastrie, etc.) et d’abondants
silex taillés, comme sur le plateau de Mons (Saint-Georges). Ce dernier est
un lieu naturellement fortifié ot I'on trouve de nombreux tumulus a inciné-
ration d'un diamétre moyen de 10 métres pour une hauteur de 1 m 50 environ.

L'un d’eux, entouré d'une enceinte circulaire de gros blocs de bréche vol-
canique, renfermait un foyer. Au-dessus, dans la partie supérieure, des pierres
plates formaient « une sorte d’'appentis ». La masse du tumulus était composée
de terre et de pierres basaltiques, et le foyer mesurait environ cinquante cen-
timétres de hauleur et un métre de diameétre. Dans les couches inférieures on
trouva des fragments de poignards et de lances (?) en fer, une épée en fer
a deux tranchants, tordue et brisée, et des débris d ossements humains. Au-des-
sus, on recueillit des fragments de fer parmi lesquels on reconnait des mor-
ceaux d'armes, une épée en fer & pommeau de bronze, a deux tranchants, de
type hallstatlien, et des fragmenls d'une poleriec analogue par sa forme et
sa décoration a un vase funéraire trouvé aux abords d'une crypte mégalithique.

Une autre tombelle (2) située a dix métres de la précédente et de méme
aspect et dimensions. contenait un foyer excentrique, qui a donné deux bras-
sards en bronze composés de six anneaux réunis par une tige longitudinale
de bronze servant a leur assemblage el dans lesquels étaient encore des frag-
ments de radius et de cubitus (donc crémalion incompléte). Ces anneaux
€laient ornés de ciselures formant des dessins géométriques. Il y avait aussi
des bracelels isolés ornés de protubérances, lrois pelils anneaux de bronze et
des anneaux de fer.

Non loin de la, un dolmen sous tumulus était rempli d’ossements. On y
a recueilli un vase hallstattien « remarquable par sa forme et par les grecques
tracées en noir sur son col » (fig. 103, n° 1). Malheureusement, l'auteur ne
précise pas s’il sagit d’'un vase peint ou bien & décor lissé. Il y avait aussi
d’autres débris de vases, et au-dessous des ossements en partie calcinés. Au-
dessus, on a trouvé des ossements inhumés trés nombreux et trés bien con-
servés, dont cing cranes. Plus haut encore, il y avait un squelette presque
complet. Il s’agit d'une réutilisation hallstattienne d’une sépulture mégalithi-
que, comme le prouve le reste du mobilier: quelques silex taillés en forme
de lances ou de pointes retouchées sur les bords, et des fragments de vases
grossiers, non tournés, portant pour tout ornement des stries trés rudimentaires
et des empreintes digitales sur la partie supérieure du col.

Un autre tumulus, dit n° 4, recouvrait un foyer sur une aire plale pavée
de pierres basaltiques. Il a donné un bracelet en bronze.

Le tumulus 5 était de dimensions plus importantes: 16 métres de dia-
métre et 1 m 50 de hauteur. Il a donné deux grandes épées en fer a deux
tranchants dont une avec rivet de bronze et bouterolle du méme métal a
ailettes (fig. 103, n° 3). On a pu déduire de 'examen de traces ligneuses que

(1) J. B. H. Derort, Notes pour servir a I'étude (Ie’Ia haute antiquité en Auvergne.
Dolmens et sépultures hallstattiecnnes de Mons, dans Matériaux, XIvéme année, 2tme Série,
Tome IX, vol. XIII, pp. 57 a 66. )

(2) L’auteur emploie tantdt le terme de tumulus, tantot celui de tombelle.
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Fig. 108 - Tumulus du plateau de Mons (Cantal)

le fourrcau était en bois. Avec elles se lrouvail une tasse en bronze mince,
a fond ombiliqué (fig. 103, n° 2).

D’aulres tumulus moins riches ont été signalés dans la méme région. Ils
présentent des traces de [eu violent et contiennent des os trés calcinés. Ils n’ont
donné que des poteries, dont quelques-unes tournées.

En Corréze, sur le plateau de Millevaches, vaste lande a moutons qui
prolonge vers l'occident le plateau Central, il semble, dit M. Vazeilles (1) que
la période hallstaltienne se soit atlardée longtemps car elle est attestée dans
toute la région par des centaines de tumulus. Ils s'élévent sur les petites
hauteurs et ont I'aspect de mamelons aplatis de 6 4 10 métres de diameétre
pour 1 métre a 1 m 30 de hauteur quand ils sont composés surtout de terre.
Les tumulus de pierres peuvent atteindre 20 métres de diamétre et 6 métres
de hauteur, comme ceux de Chavanac, Saint-Merd, Pérols et Meymac.

Ces tumulus sont trés pauvres et n'ont guére donné que des cendres,
des charbons et des tessons de poterie noire.

On trouve des tumulus pareils a Saint-Victour, sur les sommets en friche
ou boisés. Il y en a d'autres, de petites dimensions mais Ilrés nombreux, a
Sarroux, a Terracol, dans la commune de Bugeal, plusieurs a Pérols et a Saint-
Merd-les-Oussines. On en a reconnu au Puy de la Meige a 790 meétres d'alti-
tude, et un autre a la cote 830 au Nord de la Genétouse ainsi que sur d’autres
puys de la commune de Tarnac, ainsi que sur le Puy de Bos a Chaumeil,
A Saint-Augustin, & Rosier d’Engletons, & Aix au lieu dit « Puy des Justices ».

Celui du Moustier, dans la commune de Moustier-Ventadour, était sur
un monticule prés de I'église. Des prélévements de matériaux faits sur ce tertre
ont permis de voir « qu'il y. a trois étages de remblai »: 1) une couche de
terre battue renfermant de trés nombreux débris de bronze; 2) une couche
plus récente renfermant des sépultures avec armes « I'état d’affermissement du
remblai, dit l'auteur, n’a pas permis de sc rendre compte de la forme des
sépultures qui semblaient constituées par des pierres disposées en volite au-
dessus des corps. Dans chacune de ces sépultures, on a trouvé deux ou trois
pointes de fleches en fer de huit centimétres de longueur. A cette méme époque

(1) M. VazeiLLes, Le plateau de Millevaches, dans Congrés de I'Association Frangaise
pour I'Avancement des Sciences, Clermont, 1949,
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se placent plusieurs coffres en granit laillé »; 3) une couche de déblais mo-
dernes.

Il y a encore des tumulus & Feyt, au lieu dit « La Mothe ». L'un d’eux,
qui a été enlevé, mesurait parait-il douze métres de diamétre et trois de
hauteur. On aurait reconnu jadis sur son emplacement un lit de cendres tres
épais.

A Meymac il y a plusieurs lumulus. L'un est a la limite des trois com-
munes de Meymac, Maussac et Davignac. Deux autres sont sur le domaine
de Pradinas, un autre au lieu dit « Entre-deux-Champs », un autre dans le
pacage de le Bos et Nouaille, plusieurs sur la montagne de Jassoneix, dont
I'un est trés important. Les plus intéressants sont ceux du Cirque de la Ro-
tonde: il y a la au moins dix tumulus bien nets, dont trois dans le domaine
des Farges, les autres sur l'aréte en cercle qui circonscrit le cirgue, el un
onziéme sur le sommet prés du Mont Besson. Ces tumulus impertants sont
faits de pierres. Deux d’entre eux ont donné a la fouille, au centre, des cendres,
des pierres brilées et des débris de poterie grise grossiére.

Un autre tumulus de pierres, plus volumineux que les autres et ressem-
blant & ceux du Puy Charnier (commune de Saint-Merd) et a celui de Chas-
sagnac (commune de Royére) s’éléve au iieu dit «a la Demoiselle ». Enfin il
y a encore plusieurs petits tumulus en téle du Longeyroux.

On connait également plusieurs petits tumulus dans la Garenne de la
commune d’Alleyrat. Un grand tertre de pierres pareil 4 ceux du cirque de
Meymac se trouve au lieu dit « Matrillac » dans la commune d’Ambrugeat,
sur un éperon qui domine la tranchée de la voie ferrée. Dans la méme com-
mune, on en connait un autre dans la bruyére du Puy Noir, a 933 meélres
d’altitude, prés de Reynette.

On en connait plusieurs 4 Darnetz, dont deux petits dans la forét de
Montusclat, et un autre au-dessus de Boucheron, dans la commune de Davi-
gnac. Sur le sommet du Puy de Lapeyriére a Péret se dresse un tumulus,
et un autre au sommet du Puy de la Tour 4 Saint-Sulpice-les-Bois: ce dernier
est fait de pierres et mesure 15 métres de diamétre. Il y en a un second sur
la méme montagne, du cété Sud. _

Notons-en un a Soudeille, sur le sommet du Puy Laraud, deux 4 Lignac,
I'un prés de Porte, I'autre a Larrode. Dans la commune de Palissé, I'un des
deux tumulus de Rio Clavel n'a donné que des fragments de fer et des
pierres brilées. On en signale un a la Croix du Pouget, deux a la Bonlange
dans la commune de Saint-Etienne-la-Geneste, d’autres dans la commune de
Sornac, plusieurs autour de Malpouge, et deux autres au lieu dit « Couvent ».

Trois tumulus importants, faits de pierres, qui s’apparentent a ceux du
Puy Charmet (commune de Saint-Merd) et du Cirque de la Rotonde (commune
de Meymac) se trouvent en bordure d’'un vieux chemin 4 Chavanac. Un autre
trés important a été reconnu a Millevaches. A Saint-Setiers, le tombeau de
Saint-Sagittaire ne serait autre chose qu’un tumulus d’ou I'on a extrait, avec
des ossements, une pointe de fléche. Il y a un autre tumulus 4 La Queuille.
Dans la commune de Chamberet, on a signalé le tumulus de Champneuf,
et dans celle de Soudaine-Lavinadiére trois grands tumulus au Puy de Doignon,
d’autres 4 la Borderie, au Terrier, a Vergnac.
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Dans la commune d'Ussel, il y a, au Gardet, un tumulus de 15 métres
de diamétre. On signale un petit tumulus a c6té de la maison de Neuf-Jours
a Cheveroche, et un autre a Mestes.

On voit que la région corrézienne est, elle aussi, un centre trés important
pour I'étude du premier 4ge du Fer. Malheureusement elle est encore peu
prospectée et nous n'entrevoyons sa richesse qu’a travers les travaux de M. Va-
zeilles (1).

Ce dernier ajoute qu’il existe sur le plateau de Millevaches toute une
série de vesliges qui accompagnent en général ceux du premier ige du Fer,
soit que les gens de cette civilisation aient succédé aux hommes des dolmens,
soit qu’ils aient érigé eux-mémes des menhirs et creusé des cupules dans les
rochers. Nous sommes heureux d’enregistrer ici cette opinion qui concorde en
tous points avec nos observations. Signalons dans cette région, en plus des
dolmens, des menhirs (menhir christianisé de Bonnefoud, menhir de Pérols,
menhir de Peyre-Fade 4 Lamaziére-Basse) et des cromlechs (cromlech de Frette
dans la commune de Monestier-Merlines, cromlech de Chavannes a Saint-
Etienne-aux-Clos). -

Dans la Creuse, on a signalé deux tumulus dans la commune de Gentioux,
un a Crabanas dans la commune de Les Feniers, un trés grand dans la
commune de Royére 4 Chassagnas, d’autres au Puy Broussat, au Puy Char-
vaud, dont un mesure 25 métres de diameétre (2).

Dans le Camp de la Courtine, on en connait plusieurs plus ou moins
fouillés ou détruits. Il y en a aussi au Manoux dans la commune de Saint-
Merd-la-Breuille et cinq autres aux Mottes dans la commune de Saint-Pradour-
de-Chirouze. :

Tous ces tumulus sont plus ou moins situés en bordure de chemins anti-
ques. Leur fouille n’a pas été faite systématiquement, mais la plupart ont
été violés. Leur prospection n’a presque rien donné et I'on doit penser qu’ils
sont en général d’'une extréme pauvreté.

Dans la Niévre, aux environs de Clamecy, on a signalé plusieurs tumu-
lus (3). Celui de Saligny contenait plus de trente corps disséminés a des
hauteurs variées: parmi eux, un seul squelette replié. Aucune sépulture n’était
orientée. On y a remarqué quelques traces d’incinération. Il y avait des objets
en bronze: bracelets, torques, fibules et épingles a téte creuse.

Dans le tumulus de Beaulieu, on a constaté au centre la présence d’une
grande masse de cendres, d’os et de terre brilée.

L’un des tumulus de Saint-Aubin contenait; au centre et a mi-hauteur,
six squelettes orientés différemment. Deux autres squelettes gisant cote a cote
étaient séparés vers la téte par une pierre plantée. Le mobilier comprenait
des bracelets et des torques ornés, pleins ou creux.

(1) M. VazeiLLes, La trés vieille histoire locale, 3*me fasc., 1936.

(2) Renseignements communiqués par Mr. Marius Vazeilles.

(8) CaRTAILHAC, Note au sujet d’une communication de Mr. Darlet sur une découverte
de tumulus aux environs de Clamecy, dans La réunion des délégués des Sociétés Savantes
a la Sorbonne en 1861, dans Matériaux, XVII®me année, 2¢me Série, T. XII, 1881, pp. 244
a 247.
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Un autre tumulus plus petit mais placé plus haut que le précédent ne
renfermait qu'un seul squelette au centre el prés du sommel, sans aucun
mobilier.

Entre Arthel et Montnoison s’étend un immense plateau élevé sur lequel
la terre arable atleint a peine quelques centimétres d'épaisseur et donl 1'épier-
rement est indispensable pour permeltre la mise en culture (1). Clest la le
type méme de ces plateaux antiquement vouds au paturage. On y a signalé
quatre tumulus au Cri-aux-Morts. Dans I'un on a trouvé au centre un squelette
portant au bras deux bracelets de bronze. Dans le second. non loin du pré-
cédent, il y avait un ou deux squeletles et des bracelets, et dans le troisiéme
au centre un squelette d’enfant avec deux pelits anneaux de bronze au bras,
ainsi que d'autres ossements sans mobilier. La tombe d'enfant était protégée
par des pierres posées a plat.

Les ossements d’animaux sont rares dans ces tumulus. La polerie, réduile
a quelques lessons, est faconnée sans l'aide du lour, lisse et enfumnée, comme
celle de la nécropole de Pougues-les-Eaux. Les tumulus sont de forme arrondie.
Il semble 4 l'auteur que pour les élablir on a cieusé une fosse circulaire el
rejeté la terre sur le sol. De la un monticule arrondi, en pente douce, au
milieu duquel une butte de pierres, dont la base repose sur le sol méme,
était construite.

Les bracelets sont unis, assez minces. Deux d'entre eux, de faible épais-
seur, sont ovales, ouverts, a décor gravé ou en relief (bossettes). Les bracelels
d'enfant sont I'un aplati, mince et uni, I'autre plus massi{ el lerminé a une
extrémité par trois sillons déterminant Irois bosseltes, tous deux ovales el
ouverts.

LES TUMULUS DES PYRENEES ET DU SUD-OUEST

Dans la Haute-Garonne, sur la montagne d’Espiaup couverle de débris
laissés par I'ancien glacier de la vallée d'Oo, il y a des alignements, des encein-
tes, des cromlechs et des « pierres sacrées » (2).

Les alignements, formés de pierres plates dressées, juxtaposées ou ne
laissant entre elles que de petits intervalles, sont rectilignes ou sinueux. Ceux
qui sont rectilignes ressemblent 2 de mauvaises clétures et aboutissent & des
« pierres sacrées » ou a de vastes enceintes qui sont probablement des cime-
tiéres. Certains de ces alignements ont utilisé les gros blocs granitiques appor-
tés par le glacier. Le plus grand est celui de Peyrelade (commune de Billére)
qui mesure 87 métres de longueur et comporte 93 pierres. Il est orienté du
nord au sud et aboutit & son extrémité méridionale a qualre terrasses rectan-

(1) Dr. JacQuinot, Les tumulus d’Arthel (Niévre), dans Matériaux, XVII*me année,
geme Série, 1881, pp. 71 a 74.

(2) Epouarp PIETTE et JULIEN Sacazg, lLes monuments de la montagne d’Espiaup
(Pyrénées), dans Matériaux, 1878, vol. 18, T. IX, 2tme Série, pp. 246-259.
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gulaires qui paraissent étre des emplacements d’anciennes habitations, mesu-
rant de 5 m 50 a4 7 m 50 de large sur 12 m 50 4 20 m de longueur. De cet
alignement se délache un autre alignement de 30 m de longueur. Celui du
Portet est du méme type.

Les enceintes circulaires qui entourent une éminence sont du premier age
du Fer, mais celles qui ne circonscrivent aucun tumulus sont ordinairement
de I'dge du Bronze. « Parfois les enceintes circulaires sont formées de deux
rangées de pierres contigiies, concentriques, légérement inclinées I'une sur
I'autre ». On en trouve du méme type a Avezac, dans le département voisin
des Hautes-Pyrénées. On ne connait sur la montagne d'Espiaup qu'un seul
tumulus au lieu dit Sahiestra.

Parfois « le cercle est formé par un assemblage de pierres qui forment
comme un mur souterrain et ressemblent & la base d'une tour; c’est ce qu'on
peut voir & Pena d'ech Ous et & Sentendan ». Le premier de ces cromlechs
a ¢6té fouiilé et a donné « des cendres, du charbon et une dent de cheval ».

On counait aussi des enceintes ovoides ou irréguliéres, ou rectangulaires,
qui sont des restes d’habitations anciennes.

Les enceintes circulaires se groupent de diverses fagons:

1) groupes formés de cercles isolés plus ou moins écartés les uns des
autres sans élre réunis par des alignements de pierres, mais les petits crom-
lechs sont parfois accolés aux grands comme pour indiquer une idée de filia-
tion ou de dépendance: ceux de Hourtina par exemple;

2) groupes formés de cercles concenlriques,
ou lrés rapprochés les uns des autres et reliés
le plus souvent, quand ils ne se touchent pas,
par une ou deux pierres qui semblent indiquer
un indice de descendance, comme les rameaux
d'un arbre généalogique: deux de Pena d'ech
Ous par exemple;

8) groupes formés par des cromlechs conti-
gus a un alignement sinueux ou trés voisins de
cet alignement: ceux de Conseillot par exemple;

Fig. 104 - Urne du Castera (Es- 4) groupes formés par des cromlechs con-
piaup) tigus & un alignement rectiligne ou voisins de
cet alignement: celui de Castéra par exemple;

5) groupes de cromlechs non concentriques mais enfermés dans un plus
grand;

6) groupes formés par des cromlechs enfermés dans une enceinte rectan-
gulaire ouverte 4 'une de ses extrémités, comme a Sahiestra.

Ces divers groupements peuvent évidemment se combiner entre eux.

Le diamétre des cromlechs varie de 0 m 55 & 10 m 50. Ils sont faits de
pierres brutes placées de champ, depuis trois ou quatre négligemment plantées
jusqua vingt-neuf, se touchant ou laissant entre elles des espaces plus ou
moins grands et irréguliers. Au centre de chaque cromlech, la tombe a inci-
nération est de dimensions modestes: 0 m 40 de c6té sur 0 m 35 de hauteur.
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Ces tombes sont construites avec de petites dalles schisteuses, une au fond,
quatre pour les cdtés et une formant couvercle. Quelquefois, un des cotés est
fait de galets superposés. Dedans, il y a parfois des poteries non tournées et
mal cuiles, contenant des cendres et des fragments d’os brulés. La paile est
grossiére, pleine de dégraissants, tendre et noirdtre avec traces de <« coups
de feu ». Les formes s’apparentent a celles de I'dge du Bronze. Dans certaines
tombes, on a trouvé les débris de trois ou quatre vases.

Dans le groupe de Castéra, les vases sont rares (fig. 104). Dans une tombe
sans céramique, on a recueilli deux bracelels en bronze, plats el ouverls, a
demi-fondus, dont les ornements de traits obliques gravés sont caractéristiques,
disent les auteurs, du bel 4ge du Bronze, et ils font remonter a cette période
lorigine des enceintes. « Les pasteurs qui les ont conslruites paraissent aveir
été pauvres » disent-ils, du fait de « I'habitude de placer la cendre des morts
entre des dalles sans méme I'enfermer dans des urnes, ce qui indique la difi-
culté qu’ils avaient & se procurer de la polerie, et de la la rareté des urncs .
cinéraires dans la sépulture ».

Par ailleurs il y a peu de bijoux et ils sont brilés avec les morts. Les
pierres sont souvent rougies par le feu dans l'intérieur des cromlechs. Les
auteurs précisent qu'il ne faut pas confondre ces enceintes qui sont disent-ils
de I'dge du Bronze, avec les tumulus quelquefois entourés eux aussi d'un
cromlech qui sont caractéristiques du premier Age du Fer et trés abondants
dans les Pyrénées.

Quant aux « pierres sacrées » qui se rattachent parfois aux alignements
et aux cromlechs et sont le plus souvent au voisinage des fontaines, il ne
s’agit que de blocs erratiques bruts, auxquels se rallachent des traditions
locales et des superstitions. Il y a cependant de vrais menbhirs, tel celui de
Peyra Hita & Bourg d’Oueil, qui mesure 1 m 52 de hauteur et O m 45 de large.
Il est entouré lui aussi d'un cercle de petites pierres ou chromlech de 4 m
de diamétre, dans lequel est circonscrit un second cercle de 2 m de diamétre.

On trouve aussi des pierres a4 cupules, comme celle dite Cailhaou des
Pourics qui en porte soixante-deux.

Prés de Saint-Gaudens, il y a également des sépultures entourées de crom-
lechs internes dont aucun amas de terre n’annonce la présence et qui se rat-
tachent par cette particularité 4 ceux de la montagne d'Espiaup. Ces sépul-
tures, dit Piette (1) sont celles de peuples qui avaient ainsi renoncé a élever
des tumulus pour y déposer les cendres de leurs morts et qui devaient ainsi
arriver plus facilement que les autres a enterrer dans un sol uni et sans crom-
lech. Piette semble donc admettre qu’il a pu y avoir une filiation entre les
peuples des tumulus et ceux des « champs d’urnes ». Nous ne le pensons pas,
car ce sont les peuples des champs d’urnes qui ont influencé ceux des tumulus
en introduisant Iincinération dans une civilisation qui inhumait.

En Espagne, au Val d’Aran, prés des sources de la Garonne et de la
Noguera (2) on connait & plus de 1850 meétres d’altitude, quatre menbhirs

(1) Ep. Pierte, Note sur les tumulus de Bartrés et d’Ossun, dans Matériaux, XVIIeme
année, 2tme Série, T. XII, 1881, pp. 522-340.

(2) Maurice GourpooN, Les tumulus du Plan de Béret, vallée d’Aran (Espagne), dans
Matériaux, 1878, XIVéme année, T. 1X, vol. XII, pp. 130-131.
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échelonnés sur les paturages du Plan de Beret ou se trouvent également de
nombreux blocs erratiques. Il y a piusieurs monuments mégalithiques non
loin des sources de la Garonne. Au centre d'une enceinte faite de dix blocs
de granit, on a trouvé sous une dalle de schiste des charbons de bois et des
ossemenls calcinés dans un vase en poterie grossiére qui ressemble beaucoup
a ia polerie des grottes de I'Ariége. Une autre enceinte formée de quinze
pierres a donné des ossements brilés, un morceau de poterie et du charbon.
Quelques enceinles forment des sortes de chambres.

Dans les Hautes-Pyrénées, le plateau de Lannemezan, a4 peine entamé par
la culture est une sorte de steppe couverte d’herbes sauvages et de fougéres
au-dessus desquelles se dressent ¢a et 1a de petites éminences artificielles dans
lesquelles ont 61é déposées, avec quelques débris d’armes et d’ornements en
mélal & demi fondus, des poteries contenant de la cendre et des ossements
caleinés. On y a reconnu deux groupes principaux de tumulus (1) Pun sur le
territoire d’'Avezac, I'autre au quartier de Lestaque, a cheval sur les communes
de Capvern. d'Avezac et de Tilhouse.

Il y en a aussi sur le territoire de La Barthe de Neste, a Prat, au quartier
de Sours. lrés petils et tous violés, d’autres dans la commune de la Bastide,
au quartier de Ribarouy, et un tumulus a Cadéac au lieu dit « Camp Batail-
1é », sur lequel on a planté une croix de bois.

Les lumulus d’Avezac sont au nombre d'une cinquantaine, signalés au
levant par un menhir dit Peyre Salazou. Leur diamétre varie entre 38 et 12
meétres (avec une moyenne de 12) pour une hauteur de 0 m 12 a 2 métres
(moyenne 0 m 70). Chacun est entouré d’'un cromlech, cercle de pierres pla-
cées sur les penles 4 quelques centimélres au dessus du sol, formé de pierres
brules presques contigiies. Quelques enceintes sont enterrées par le glissement
des terres du sommel du tertre. Sur quarante quatre tumulus qui s'élévent
sur la créte de la colline, vingt-sept forment un alignement orienté Est-Ouest
qui aboutit a4 la Peyre Salazou, et dix-sept autres sont groupés irréguliérement
de part et dautre de celte ligne. Ces derniers appartiennent aux premiéres
époques de I'dge du Fer, mais les tumulus alignés semblent plus anciens:
il y a moins d'inhumations, plus de bronze el moins de fer, 'ossuaire y est
parfois signalé par une pierre, enfin les objets qu'on y trcuve ont une forme
plus archaique. Les tertres alignés auraient donc été élevés les premiers, et
les autres seraient venus par la suite se grouper a coté d'eux. Mais ils appar-
tiennent lous & la méme civilisation et sont uniquement décalés dans le temps.

Les tumulus d’Avezac sont tous formés d’un simple amas de terre. On y
remarque des particularités de structure: pavage, murailles et cromlechs in-
ternes, groupement de tumulus dans une méme enceinte extérieure, liaison
avec une enceinte, une muraille ou un chromlech, etc. Quelques tumulus ont
en leur centre une pierre de la grosseur d'une petite borne. D’autres, unique-
ment formés de terre, portent la trace d'un fossé creusé dans leur pente et
concentrique au cromlech extérieur.

(1) Epb. Pierre et J. Sacaze, Les tumulus d’Avezac-Prat (Hautes-Pyrénées), dans
Matériaux, 1879, 2tme Série, T. X, vol. 14, pp. 499-518.
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Les auteurs décrivent ainsi I'érection d'un lumulus: on élevail d’abord le
tertre jusqu'a une certaine hauteur, en laissant une plate-forme sur laquelle
on dressait le bucher. puis on y transportait le mort paré de ses bijoux et
muni de ses armes. Quand le bucher avait tout consumé, on recueillait les
débris d'os calcinés et les cendres funéraires, on déposait le tout dans un
vase avec les objels non enliérement fondus. L'urne cinéraire élait recouverte
d'un aulre vase et on les enlourait avec les armes. brilées avec le mort el
tordues ensuite. Lorsque les cendres et le mobilier étaient ainsi rassemblés,
on plagait I'ossuaire sur la couche de charbons et de cendres laissée par Ic
bicher ou on l'enterrait & c6té, puis on apportait de la terre sur le tumulus
et on achevait sa construction.

En effet, on rencontre, le plus souvent trés nette, la couche du bicher
a des hauteurs variables dans le tumulus. Elle a de 0 m 04 &4 1 m d’épaisseur.
et de 3 4 6 m de diamétre. On y trouve des lingots de bronze provenant des
bijoux fondus, des ossements brilés, etc. Quelques tumulus renferment plu-
sieurs lits de cendres superposés, séparés par une couche de terre, preuve
évidente de plusieurs utilisations successives. A Bartrés et 4 Ossun. entre Tarbes
et Lourdes. on a observé les mémes coutumes dans des tumulus de I'dge du
Bronze. Il s’agirait donc 1a d'un héritage des rites précédents.

Quelquefois, le corps a été briilé ailleurs et les cendres ont été trans-
portées dans le tumulus. Il y a parfois des ossuaires juxtaposés ou superposés:
homme et femme sans doute, réunis dans la mort simultanément ou a quelque
temps 'un de l'autre. Les urnes renfermant les cendres des hommes sont, &
quelques exceptions prés, grandes et généralement trés simples. Celles des
femmes sont plus peliles et mieux ornées, et celles du pauvre le plus souvent
unies. Les cendres des enfants sont déposées dans de petils vases & panse
arrondie et col large, droit ou presque droit. aui n’ont pas toujours 0 m 10
de hauteur. Parfois ces petits ossuaires sont déposés a cdté d'ossuaires de
femmes, les méres sans doute. On a I'impression que ces tumulus sont de véri-
tables tombeaux de famille.

On trouve les ossuaires 4 une profondeur variant entre 0 m 20 et 0 m 70,
rarement a 1 m 50. Il n’y a jamais plus de lrois ossuaires superposés. Le
nombre des urnes varie par tumulus de un a cinquante. A Avezac, les vases
les plus élégants sont les ossuaires et les vases 4 offrandes sont pris dans la
vaisselle d’usage courant.

Les formes de la céramique sont trés variées (fig. 105. I et II). Quelques
vases munis d’une anse ressemblent i des tasses. Les vases couvercles sont
parfois munis d’une petite anse (fig. 105, II). Parfois, I'ossuaire est simplement
recouvert d’un tesson ou d’une pierre schisteuse.

Cette potlerie est noirdtre ou grise. rarement rougeilre, plus ou moins fine
mais toujours a dégraissant apparent. Les vases ne sont pas tournés et se
séparent souvent en trois parlies: la base avec la partie inférieure de la panse.
le haut de la panse. et le col. L'ornementation consiste principalement en
larges cannelures diversement disposées. La poterie est mal cuite.

Les armes consistent en épées. couleaux. lances. javelots, tous en fer.
Les épées sont 4 deux tranchants avec cdte dorsale, comme celles de I'age
du Bronze, avec poignée i antennes, soie plate avec revétement de bois ou
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e

Fig. 105 - Tumulus d’Avezac-Prat (d’aprés Pietle et Sacaze)

d’os. On en a trouvé deux exemplaires: la poignée de la premiére mesure au
total 0 m 11 de long. mais la place réservée a la main n'est que de 0 m 06,
et la seconde 0 m 165, avec 0 m 09 pour la main. L’épée a poignée courte
est la plus ancienne el posséde un fourreau du métal, tandis que la seconde
avait un fourreau de bois ou de cuir peut-étre bordé de fer car on a trouvé
dans celte tombe une bande de fer longue de 1 m 10 alors que la longueur
de la lame est de 0 m 52. Les coutelas sont pointus, & dos échancré a la
partie antérieure et a tranchant trés concave (fig. 106, II). La lame est parfois
décordée d’étroiles bandes de bronze incrustées dans le métal. Le manche est
presque loujours cylindrique avec des incrustations de bronze. Un débris de
chainelle en fer. collée par la rouille contre le manche d’un de ces couteaux,
indique qu'on devait le suspendre. Un couteau & soie est d’un type différent
(fig. 106, 11, n® 8). De nombreux fourreaux de métal étaient faits d’'une gaine
de cuivre revélue d’une gaine de fer sur laquelle brillent des incrustations
de bronze.

Certains tumulus ont fourni des couteaux de plus petites dimensions, les
uns en forme de tranchel, avec un manche de fer couvert de chaque coté
par un revétement fixé par des rivets: la lame triangulaire a de 0 m 04 a
0 m 05 de longueur et les auteurs ont pensé a des instruments de chirurgie.
D’autres ont une lame large, arrondie en avant et percée d'un trou de sus-
pension et un manche en fer avec revétement percé aussi d’un trou de sus-
pension.

Les lances sont de véritables épées terminées par une douille et ont une
longueur totale de 0 m 60, la longueur de la lame étant de 0 m 49 pour une
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Fig. 106 - Tumulus d’Avezac-Prat: bijoux, armes et couleaux (d’aprés Pielte et Suacaze)

largeur de 0 m 03 & la base. Une grosse cdle, prolongeant la douille, les
renforce au milieu (fig. 106, II, n° 1 et 2). Une arme de jet différente est
constituée par une pointe coénique & six pans et a douille, longue de 0 m 29
(fig. 106, II, n°® 3).

Les javelots ont une pointe en forme de feuille de saule renforcée par
une cote médiane continuant le relief de la douille. Un autre javelot, tout
en fer, et trouvé enroulé autour d’'un ossuaire (fig. 105, II) est constitué par
une pointe barbelée longue de 0 m 09, que continue une tige hexagonale
(fig. 106, II, n° 4) jusqu’a la partie centrale, et quadrangulaire de I'autre coté.
Parmi ces armes, quelques-unes sont renforcées par des anneaux en bronze
incrustés dans le fer.

Les bijoux sont en bronze, en fer. en fer et bronze. et consistent en dia-
démes, appliques, torques, bracelets, boutons et fibules (fig. 106, I et fig. 107).

Les diadémes — qui peuvent étre des torques dit G. Fabre — sont plus
larges en avant et ont un fermoir en fer. Ces bandeaux de bronze sont ornés
de cercles concentriques pointés et de petits triangles alignés. Tous accom-
pagnent des ossuaires décorés et sans armes, contenant a lintérieur ou autour
du col des bracelets minces de petit diamétre et des torques. On peut donc
en conclure que ces diadémes sont des parures de femmes.

Il y a aussi des fragments d’agrafes de ceintures, malheureusement incom-
plétes, décorés de cercles concentriques (fig. 106, 1, n°* 8, 9. 10, 11, 12). Nous
avons vu des agrafes de ce type apparaitre dans la nécropole du Grand-Bas-
sin II & Mailhac, & une date qui ne peut étre antérieure au milieu du VI*me
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siécle av. J. C. Cette période ne se prolonge guére bien loin dans le V& siécle
a Mailhac, mais ce type d’agrafes peut, ailleurs, se prolonger bien plus long-
temps. Dans le mobilier que nous avons vu plus haut, certains types d'armes
(lances, javelot tout en fer) el de couteaux rappellent aussi notre 4®¢ Période
mais semblent plus récents. Par contre, certains types de poteries rappellent
d’une part la 2tm¢ Période (fig. 105, II), d’aulre part la 3'¢ Période (fig. 105, I.
n° 1, 9, 11) mais les mobiliers métalliques qui les accompagnent sont nette-
ment plus récents.

Les torques de fer ou de bronze sont terminés par des boutons juxta-
posés: aucun ne ferme avec un crochet. Ces boutons sont massifs et lourds
et deux de bronze ont jusqua deux centimeétres de diameétre. Ils sont ornés
de triangles et de disques pointés.

Les bracelets de bronze sont minces et fragiles, du type armille. Un bra-
celet en fer est formé d'une simple tige cylindrique a bouts juxtaposés ter-
minés par de petits boutons.

Il y a aussi dans ces tombes de petits boutons coniques, creux avec une
petite tige de fixation a Tintérieur (fig. 106, n° 8).

Les fibules comprennent deux types principaux: les fibules a arc el ressort,
et les fibules rondes. Dans les premiéres, I'arc est le plus souvent arrondi,
plus ou moins large et décoré de facons diverses. Le pied se reléve presque
toujours a angle droit et se termine soit par un large disque, soit par un
bouton une boule ou un cube orné d'un cercle pointé. Ces fibules sont en fer.
ou en fer et bronze. Ces derniéres sont en plusieurs pi¢ces: l'arc et le pied,
I'épingle, le ressort et la longue tige sur laquelle il s'enroule. Les fibules a
plaque ronde ressemblent & de gros boulons ornés de cercles concentriques,
en bronze, au-dessous desquels sont fixés 1'épingle el le ressort (fig. 107, n° 2
et 8). Ces derniers sont parfois en fer (1).

Les fibules & pied relevé a4 angle droit et ressort en arbaléte apparaissent
dans le courant du VI®™e siécle avant J. C. mais ici les types sont plus évolués.

Dans la plaine de Riviére, prés de Saint-Gaudens, on a lrouvé des sépul-
lures & incinéralion entourées de cercles de pierres. Les ossuaires sans décor
renfermaient, avec les cendres et les os calcinés, des fragments de bronze et
des bracelets en fer.

Les auteurs voient & Avezac une « influence de I'industrie belge » et quel-
ques ressemblances lointaines avec la céramique de la Marne, mais les vases
lypiques et les bijoux sont nettement différents.

G. Fabre (2) classe cetle nécropole d’Avezac-Prat dans lhallstattien pro-
longé du groupe B de Castille (fin IVime-III*e siécle) c'est-a-clire au second
dge du Fer, avec ceux du plateau de Ger, de ’Agenais et du pays de Buch
et dit que «dans I'ensemble la céramique d’Avezac-Prat ne différe pas de
celle qui a été trouvée dans les cimetiéres du hallstattien prolongé du groupe B
de Castille et du reste de I’Aquitaine ». Mais, dit-elle, la survivance des formes
néolithiques est plus sensible au Nord des Pyrénées qu'en Espagne. D’autre

(1) Une fibule de ce type, toute en bronze, a été recueillie & Mailhac (Aude), & pro-
ximité de la nécropole Grand-Bassin II mais pas dans une tombe.

(2) G. Fanre, Le protohistorique du Sud-Ouest, dans Gallia, T. 1V, 1946, pp. 32-39.
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parl, doil-on considérer les vases de formes plus nellement hallstaltiennes
comme des survivances ou comme l'indice d'une occupation du sile d’Avezac
au premier 4ge du Fer? Seule I'étude de ce cimetiére, tombe par lombe, pour:
rail permellre d'éclaircir ce point. Elle ne sera possible que si I'on relrouve
les comptes-rendus de fouilles de Piette el Sacaze.

Quoiqu’il en soit. ajoute G. Fabre, certain lype de fibule tend a prouver
que ces tertres ont du étre utilisés longtemps et peul-élre jusqu'a La Tene III.
A noter, dit-elle. I'importance de la céramique a cannelures et a mamelons
si semblable a celle des champs d'urnes de Lusace de la fin de I'dge du Bronze
et qu'il est surprenant de trouver dans les Pyrénées au second dge du Fer,
d’autant plus que sa présence n'a pas été signalée dans les sépultures halls-
taltiennes de la région.

Dans les Basses-Pyrénées, on a reconnu dans la lande de Sauvelerre a
Andrein, dans I'arrondissement d’Orthez (1) un tumulus de 17 m de diamélre
et 1 m de hauteur. contenant une tombe orientée a I'Est. de 1 m 10 sur O m 60.
formée de trois pierres brutes posées de champ el de pierrailles a 'Ouest.
Dans la tombe, du cété Est, on trouva deux vases « ['un en terre noire, orné
de raies et de dessins en feuilles de fougéres. 'autre en terre rouge, sur lequel
se trouvaient de nombreuses entailles faites soit 4 I'ongle. soit avec un instru-
ment pointu ». Ces tombes n’avaient pas de couvercle, bien que le lertre mail
paru parfaitement intact, dit I'inventeur. Autour, il n'y avait aucun objel de
pierre ou de métal, seulement des cailloux brisés el quelques charbons. L'au-
teur de la relation élablis d'une facon trés sérieuse que les tumulus de la
région de Pau sont élevés sur le bord des chemins.

A propos d’'un tumulus qui a donné un mobilier exclusivement lithique,
on signale en Béarn de nombreux monuments de ce genre (2), mais avec un
mobilier plus abondant: poterie, objets en bronze el en fer, et qu'on atiribue
a I'époque « gauloise ou gallo-romaine ».

Entre Lourdes, Barlrés, Ossun, Ger et Ponlacq s'étend un plateau couverl
d’ajoncs et de fougéres ot I'on voit s'élever des tumulus de dimensions diffé-
rentes (3). Les plus hauls et les plus rares sont néolithiques et renferment
généralement un dolmen ou une allée couverle et ils ont élé quelquefois réu-
tilisés a I'dge du Fer, comme celui de Pouy-Mayou a Bartrés, qui a 45 m de
diamétre et 3 m 60 de hauteur. Ed. Piette raconte que des paysans, en y
prélevant de la terre, y trouvérent des vases et une épée «si solide que
pendant longtemps, a la ferme de Céris, on s’en était servi pour piquer des
volailles que I'on rétissait a son extrémité » d’ou il conclut qu'elle devait étre
en bronze. La fouille a révélé plusieurs couches de cendres et d’ossements
calcinés reposant sur la terre durcie et rougie par le feu. A 1 m 35 de pro-
fondeur, un vaste biicher s’étendait sur 20 métres de diamétre et 0 m 10 d’épais-
seur. A 0 m 21 plus bas, une seconde couche épaisse de 0 m 10. formée de
cendres el de charbons mélés a des os calcinés reposait sur le toit d’'un vaste
dolmen.

(1) Raymonp, Exploration d’un tumulus & Andrein (Basses-Pyrénées), dans Matériaux,
1879, vol. 14, 2¢me Série, T. X, pp. 172-173. ) )
(2) Raymonn, Exploration d’un tumulus & Balansun (Basses-Pyrénées), dans Matériaux,

1879, . 173-175. .
! (3§)p1-:o. Pierre, Note sur les tumulus de Bartrés et d’Ossun, op. cit, pp. 522-540.
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Fig. 107 - Tumulus d’Avezac-Prat: boutons el fibules (d’aprés Pietle et Sacaze)

Au Sud du précédent, le tumulus de la Halliade mesure 24 m 20 de
diamétre et 2 m 15 de hauteur. On y a découvert a 0 m 60 de profondeur
une couche horizontale de cendres et de charbons épaisse de 0 m 05 qui est
le reste d’'un biicher sur lequel on a briilé un cadavre. Les os briilés étaient
recueillis dans une urne de forme « protosidérique » trouvée dans la cendre
a un métre au Sud du centre du tumulus. A 1 m 15 de 14 se trouve la fameuse
allée-couverte de 14 m 70 de long, contenant huit chambres, et dans laquelle
on a lrouvé des vases & anses multiples et & nombreux pieds, anterleurs par
conséquent a la sépulture a incinération.

Sur la méme lande de Bartrés, il y a, non loin du menhir de Peyre Hikadé,
de nombreux tertres funéraires dits « tumulus de Chali ». Dans' celui du Pouy
de Chali, qui mesurait prés de 25 métres de diamétre et plus de 2 m 30 de
hauteur, on découvrit une cella en ardoise renfermant des cendres, des char-
bons et vingt-cinq éclats de quarlzite, mais pas d’ossements, détruits sans doute
par Pacidité du terrain. Un cromlech interne de 1 m 35 de diamétre entourait
la cella. Un autre cercle de pierres de 2 m 50 de diameétre ne contenant que
de la cendre et du charbon était aussi renfermé dans ce tumulus.

Dans la lande d’Ossun, le tumulus dit « des deux menhirs », mesurait
18 m de diamétre et 1 m 50 de hauteur. Il contenait un chromlech et deux
petils menhirs. On y a trouvé deux vases grossiers remplis de cendres et
d’ossements humains calcinés. L'un d’eux est polypode et orné, autour de la
panse, d’un relief en forme de corde. Un troisiéme vase, déposé prés du
menhir septentrional, contenait un fragment de couteau en silex. Un autre
tumulus A incinération, trés remanié, ne renfermait qu'un fragment de couteau
en silex.

Aux environs de ces grands tombeaux considérés comme néolithiques,
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de nombreux tumulus appartiennent i 'dge du Fer. Presque tous renferment,
a une profondeur variable, une couche horizontale de cendres, vestiges du
bicher d'incinération. Les ossements calcinés sont généralement placés dans
un vase déposé sur la plate-forme d’incinération et recouvert de terre. Parfois
ils sont déposés dans une cella, parfois aussi laissés dans la couche de cendres.
Presque toujours. les sépultures sont entourées d'un cromlech interne qui
décrit un large cercle autour d’elles, construit avec de grosses pierres roulées
posées a plat, contigiies ou non. On a retrouvé cette disposilion de cromlech
interne dans le tumulus des « tredze puyes » d’Avezac-Prat, qui renfermail
un fragment de poterie rouge orné d'un décor en relief simulant un corde
et de saillies permettant de relenir une cordelette de suspension. Ce tumulus
semble le plus ancien d’Avezac.

Piette estime que les tumulus de Bartrés et de Ger ont élé élevés avant
la plupart des tumulus d’Avezac. Il croit que les tumulus & cromlecir interne
et les tumulus a cromlech extérieur sont d'époques différentes. I.e mobilier
des premiers est moins riche en parures et en armes que celui des seconds.
et ils semblent dénoter une population plus pauvre el plus parcimonieuse:
ils contiennent seulement des fragments d'os el des cendres, parfois un petit
lingot de bronze provenant d'un bijou ou un couteau de silex. L'un d'eux
contenait un fragment de chainette en cuivre provenant d'une fibule analogue
a celle d’Avezac. Un seul a donné du fer. Les ossuaires sont tous des vases
communs pareils 4 ceux d’Avezac.

Parmi ces tumulus, 'auteur cite, a tilre d'exemple, celui dit « du Morl »
qui renfermait deux couches d'incinération, plusieurs ossuaires el un curieux
dispositif de protection entouré d’un cromlech interne.

Dans la lande d’Ossun, le tumulus de « la Mére » situé a I'Est du tumulus
des « Deux Moulins » avait 25 meétres de diamétre et 2 m 11 de hauteur.
A 0 m 80 se trouvait une couche d'incinération de 4 m 45 de diamélre el
0 m 05 d’épaisseur. Un grand cercle de pierres non juxtaposées, assez irré-
gulier, entourait plusieurs ossuaires dont 'un contenait les os calcinés d'un
adulte. Ce dernier, trés grand el orné de larges sillons, en cachait un autre
plus petit renfermant les cendres d’un enfant.

Dans la lande de Bartrés, on peut. citer encore le tumulus de la Barraque,
de 29 m de diamétre et 2 m 05 de haut, renfermant 3 O m 60 un ossuaire
rempli de débris d’ossements, une
fibule et un javelot de fer placés
entre deux grosses pierres. Le tu-
mulus de ’Usclade, avait 23 m de I
diamétre et 1 m 60 de haut: on
y a trouvé, 6 m 50 de profon-
deur, une couche de cendres et 6
de charbons, épaisse de 0 m 02 Fig. 108 - Fuus o FEteon 08, Oer (apits
et de 3 m de diameétre qui ren- mulus X (lef type)
fermait un ossuaire. Le tumulus
de Pouey-Peyré, de 23 m de diamétre et 1 m 50 de haut, contenait deux
cercles concentriques de 0 m 60 et 18 m 50 de diamétre, et seulement un

petit ossuaire.

-
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Le général Pothier a reconnu et fouillé un grand nombre de tumulus dans
le champ de tir de l'artillerie dit « de Ger » a dix kilomélres environ de Tar-
bes (1) dans les landes appartenant aux communes de Ger, Pontacq, Barzun
(Basses-Pyrénées), d’lbos, Azereix, Ossun, Gardeéres, Oroix et Pintac (Hautes-
Pyrénées). A l'exceplion de quelques-uns, ces tertres étaient en parfait état de
conservation. De 1879 4 1884, on a fouillé sur ce plateau soixante-deux tumulus.

Pothier estime que ces « tombelles » peuvent étre divisées en deux grandes
catégories: celles qui renferment seulement des outils de pierre et qu'il rap-
porte a I'époque néolithique, et celles dans lesquelles on a trouvé des armes
et des bijoux de bronze et de fer. Ces tumulus sont mélangés sur le terrain.
Il résulte des tableaux établis par 'auteur que les tumulus néolithiques sont
moins ncmbreux que les autres (10 sur 60) et qu’ils recouvrent en général
un doimen. Les dimensions moyennes sont de 26 metres de diameélre et 2 m 8C
de hauieur pour les tumulus dolméniques, et de 17 m 80 et 2 m pour les
tumulus de I'dge du Fer. « Au point de vue de la structure intérieure des
tumulus, on constate, dit 'auteur, la plus grande variété. Quelques-uns con-
tiennent des monuments mégalithiques, soit isolés, soit entourés de murs en
galets plus ou moins réguliers. Ailleurs, on rencontre des murailles formant
des cercles ou des figures bizarres, mais dont l'ensemble révéle un certain
caractére d'ordre et la réalisation d'un plan arrété a l'avance. Souvent les
cercles ainsi tracés sont au milieu du remblai; en général, ils reposent sur le
sol naturel, mais presque toujours ils affectent une forme réguliére et I'art
avec lequel ils ont été dessinés ne permet pas de douter que la figure qu'ils
représentent ne soit un symbole caractéristique du lieu vénéré. Enfin, d’autres
tombelles se réduisent a des amas de terres raportées au milieu desquels ont
été disposés des massifs de galets, murailles sans profils réguliers, paraissant
édifiés pour utiliser des matériaux trouvés sur place, dont I’emploi a simplifié
le travail des constructions du remblai. Ici, aucune trace d’un projet; seule-
ment, en quelques points, I'apparence d'une disposition circulaire imposée
plutdt par la figure générale du tertre que par une conception architecturale ».

Dans les tertres & monuments mégalithiques et mobilier dolménique, on
trouve des sépultures a inhumation, tandis que dans les autres les cadavres
ont été incinérés. Dans ces derniers, des cercles de pierres en gros galets,
construits avec soin, et des cella protégent les ossuaires. Puis le rite s’affaiblit:
« les tumulus ne sont plus bientdt que des amas de terre rapidement accu-
mulés, grace a lintroduction dans les massifs de galets jetés péle-méle. Les
cendres des buchers ne sont méme plus recueillies dans des vases; elles sont
abandonnées comme des débris embarassants au milieu des terres rapportées ».

Pothier estime qu’il s’agit la de sépultures appartenant & une population
pastorale.

Deux tumulus & dolmen avaient été réutilisés a I'époque hallstattienne et
contenaient, dans les lerres rapportées, des traces de foyers, des os brilés et
des objets en métal, bronze et fer. Dans les mobiliers dolméniques, notons
quelques vases polypodes.

Parmi les tumulus a incinération contenant une urne cinéraire Pothier

(1) GENERaL Pormier, Les tumulus du plateau de Ger, H. Champion, Paris, 1900.
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distingue ceux qui ne
recouvrent aucune cons-
truction en pierre (fig. 108
et 109), ceux qui renfer-
ment des cercles de pier-
res (fig. 110 et 111), et
ceux qui renfermen! des
murailles ou des construc-
tions diverses en galets

(fig. 112).

, Le corps avait été
@L - déposé paré de ses bijoux
et accompagné de ses

-—] armes sur le blcher, et
aprés la crémalion les res-

P..‘; X tes avaienl été recueillis

[ h et placés dans une urne
D/ @ recouverte d'un vase-cou-

vercle. Dans les tumulus

X X X du premier type, on peut

relever les particularités

. b = = )—?xgxﬁ suivantes:
S \ /Y"\j Tumulus H. Ce tu-
X b ¢ Y Q& Y2em  yu]ys avait 40 m de dia-

. meétre et 2 m 30 de hau-
Fig. 1C9 - Tumulus du plateau de Ger (d’aprés Pothier). teur. Deux vases ossuai-
Céramique des tumulus du 1°¢r type J ;

res étaient placés cote a
cOte 4 une profondeur de
0 m 80, au milieu d'un amas de charbon. L'un d'eux contenait un pelit vase
accessoire.

Tumulus J. 11 avait 3 m 20 de hauteur et sa base enveloppait deux cercles
de vingt-el-un métres et de onze meétres de diamétre comme s’il s’agissait de
deux tombeaux accolés. Un seul des tertres contenait des sépultures, enfouies
sans ordre dans le massif des terres rapportées. Une de ces tombes renfermait
un ossuaire, sorte de grand bol recouvert d’'un autre vase, contenant parmi
les cendres un certain nombre d’objets en fer: grand anneau de O m 168 de
diametre, gros bouton hémisphérique, tige percée en son milieu d'un trou
rectangulaire (mors de cheval), fragment de fibule 4 ressort. Au-dessus, au
milieu des cendres, quelques fragments d’objets en bronze: partie antérieure
d’une pointe de lance, bouton martelé en forme de disque plat avec anneau
d’attache, deux anneaux, un fragment de plaque repliée (bouterolle?) débris
d'objets indéterminables, et 4 cdté d'un grand vase deux petits vases ac-
cessoires.

A 2 m 40 de I'axe du gros tertre et 3 2 m 20 au-dessus du sol, on découvrit
une autre sépulture pareille 4 la précédente: une sorte de grand bol servant
d’ossuaire, recouvert d’une écuelle renversée. Le mobilier métallique ne com-
portait pas d’armes, mais seulement des objets de parure en bronze (boucle
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Fig. 110 - Tumulus du plateau de Ger (d’aprés Pothier). Tumulus L. n® 10

d'oreille faite de deux anneaux, fils de bronze enroulés en forme de ressort,
liges d'épingles, fragments de bracelets, rubans cotelés longitudinalement por-
tant des mamelons, etc.) et en fer (débris de fibule, d’épingles et d’anneaux).
Dans les parties voisines du tertre, quatre vases étaient enfouis, dont l'un
muni de cinq petits pieds, ce qui prouve que les polypodes étaient encore en
usage a I'époque hallstattienne.

Tumulus K. 11 était de petites dimensions et ne contenait qu'un seul
vase orné de dents de loup « formées par quatre lignes paralléles continues
et accentuées par des pointillés au-dessus et au-dessous des bandeaux ». Ce
vase, félé anciennement, avait été réparé a l'aide d'un lien passant dans deux
lrous percés dans la paroi.

Tumulus L n° 8. Ce tumulus avail 16 mélres de diamétre et 1 m 40 de
hauteur. A 0 m 60 du sol naturel, on trouva un vase contenant des ossements
calcinés, du charbon et des objets de bronze (débris d'anneaux et deux bou-
tons). Dans le tertre, presque en surface, il y avait les débris d'une autre inci-
nération el de nombreux éclats de poterie.

Tumulus L n° 8 bis. 1l avait 10 métres de diamétre et 0 m 80 au-dessus
du sol, et renfermait une couche charbonneuse avec débris de poterie et un
gralloir en silex.

Tumulus L n° 12. 15 métres de diameétre et 1 m 30 de hauteur. A O m 40
de profondeur, on trouva une couche charbonneuse, restes du bucher d'inci-
nération, une écuelle en poterie donl les bords sont ornés de petites entailles
et des fragments d’anneaux de bronze.

Tumulus U. 18 métres de diamétre et 1 m 50 de hauteur. A 0 m 50
au-dessus du sol, on trouva, sur une couche de charbon épaisse de 0 m 20,
un vase brisé protégé par quelques galets.

Tumulus X. 25 métres de diamétre et 8 métres de hauteur. Les ossuaires
étaiet enfouis A une faible profondeur. Les formes en sont trés variées (fig. 109).
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Dans un petit vase en forme de gourde et qui parait fait au tour, on a trouvé
a une faible profondeur. Les formes en sont trés variées (fig. 109). Dans
un petit vase en forme de gourde et qui parait fait au tour, on a trouvé
parmi les os brilés une tige de fibule et un morceau d'agrafe de centu-
re en bronze. Ce tumulus a donné une autre agrafe de ceinture (fig. 108)
ornée de cercles concentriques (1). Les objets en fer sont nombreux: poignards,
dont un a antennes, pointes et hampes de lances, couteaux, un javelot tout
en fer de 1 m 40 de long, mors de cheval, fibules (fig. 108). Le bronze est
représenté, ed dehors des agrafes précitées, des morceaux de fibules, de bra-
celets, et un bouton. Parmi la céramique, notons un vase dont l'anse rivée
a laissé en disparaissant deux trous bien nets dans la paroi.

Tumulus Y. 12 metres de diamétre et 1 m 50 de hauteur. Au centre on
découvrit sur le sol naturel une aire rectangulaire recouverte de charbons et
limitée dans sa longueur par deux rangées paralleles de galets. Trois vases
étaient déposés par-dessus: l'ossuaire était orné de lignes paralléles prés du
bord et contenait avec les cendres et les os brilés, une téte de fibule en fer.
A cdté était déposé un vase de forme presque cylindrique, muni d’une anse.

Les tumulus du second type contiennent des cercles de galets disposeés
jointivement ou a intervalles réguliers.

Tumulus I. Ce tumulus, ovale, de 25 et 40 meétres de diameétres et 1 m 50
de hauteur, contenait un cercle de galets de 4 métres de diameétre, 2 0 m 80
au-dessus du sol naturel. Ce cercle limitait une couche de charbons. Sur le
sol naturel on trouva deux vases, un grand et un petit. Le grand vase, a fond
plat, est bitronconique et décoré dans la partie supérieure de lignes horizon-
tales interrompues par quatre bandes non symétriques de feuilles de fougere.
Trois lignes brisées paralléles, formant dents de loup, décorent la partie infé-
rieure. Les deux vases élaient protégés par des galets.

Tumulus L n° 2. 17 m 60 de diamétre et 2 m 50 de hauteur. Il renfermait
au centre un cercle de galets jointifs posés sur le sol naturel, de 12 meétres
de diamétre, el trois vases. L'ossuaire, recouvert par un écuelle, contenait avec
les cendres trois fragments d’'un grand anneau de bronze. Au sommet du tertre,
protégée par trois galets placés 2 0 m 20 de la surface, se lrouvait une sépul-
ture détruite par les racines de bruyére.

Tumulus L n° 8. 28 m 50 de diamétre et 2 métres. Il recouvrait, reposant
sur le sol naturel, une rangée de galets en arc de cercle de 4 métres de lon-
gueur et 21 métres de rayon, un petit mur de 1 m 90 de long et 0 m 90 d’épais-
seur, et quelques pierres isolées. Sur le sol et dans les terres rapporltées on
trouva des sépultures a incinération. Un de ces ossuaires, monté sur un pied
tronconique et recouvert d’'une coupelle a pied tronconique également con-
tenait avec les cendres des anneaux ¢t fragments d'une tige de fer, une petite
épingle et une pendeloque en bronze, cette derniére composée de deux cercles
concentriques réunis par des rayons. Un autre ossuaire renfermait quelques

(1) Pothier y voyait des «pendeloques», mais il s’agit sans aucun doute d’agrafes
de ceintures.
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Fig. 111 - Tumulus du plateau de Ger (d’aprés Pothier). Mo- calcinés et de tessons
bilier des tumulus du 2tme type de poterie, avec un

fragment de pointe de
lance en bronze, & douille. Dans les terres rapportées et a des hauteurs
différentes, on avait enfoui des sépultures avec poteries et objets en métal:
torques & extrémités terminées par des boutons, en bronze, et objets en fer
(pointes de lance 4 longue douille, talon de lance a douille, fragments d’épée,
lame de couteau A manche rivé, fibule, etc.).

Tumulus L n°® 10. 24 métres de diamétre et 1 m 50 de hauteur. Il contenait
trois enceintes circulaires concentriques (fig. 109) de 20 métres, 15 m 50 et
18 m 70 de diamétres, hautes la premiére et la derniére de 0 m 40, et celle
du milieu de 0 m 20 seulement. Cette derniére s’épanouissait vers le sud en
un grand pavage limité par des arcs de cercle, long de cinq métres et large
de deux. A droite et a gauche, des murs sensiblement dirigés suivant les rayons
du cercle reliaient la seconde enceinte a un cercle intérieur de galets jointifs,
interrompu sur un tiers environ de sa circonférence. Au centre s’étendait un
pavage irrégulier. Ce tertre contenait de nombreuses sépultures, dont les mo-
biliers sont analogues & ceux que nous avons vu plus haut.

Tumulus L n° 11 et 12. Ces deux tumulus renfermaient deux enceintes
circulaires.

Tumudus L n° 15. 20 meétres de diamélre et 3 métres de hauteur. Il abritait
un cercle de galets de 8 m de diameétre.

Tumulus L n° 16. Ce tumulus, ovale, avait 26 et 20 métres de diamétre
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Tumulus L n> 19.
23 m 50 de diamélre et
1 m 50 de hauleur. 1l ren-
fermait des constructions
de galets nombreuses et

A de figures compliquées.

X

@ Les tumulus de la
Série O, de dimensions

analogues aux précédents

Fig. 112 - Tum'u{us du plateau de Ger (d’aprés Pothier). recouvraient aussi des

Mobilier des tumulus du 3éme type cromlechs  concentriques

de dimensions diverses,

faits de galets jointifs, et un mobilier plus ou moins abondant du méme type,
appartenant 4 une ou plusieurs sépultures.

Les tumulus du troisiéme type, ceux qui renferment des constructions
diverses en pierres: pavages, murs de galets de formes bizarres et irréguliéres,
arcs de cercle, ele., recouvrent aussi des sépullures plus ou moins nombreuses.
Poteries et objets de métal, bronze ou fer, sont identiques & ceux des tumulus
précédents, ainsi que les rites funéraires. Pothier pense que les conslructions
découverles dans ces tertres avaient pour but de soutenir les terres fréquem-
ment remuées pour y enfouir de nouvelles sépultures, ou de faciliter la cons-
truction des tertres.

Dans quelques tumulus, il n’y avait pas d’ossuaires. Dans d’autres on a
seulement trouvé des amas de galets, quelquefois des charbons ou des tessons
de poterie, ou méme absolument rien.

Pothier, étudiant dans ses conclusions les mobiliers de la nécropole de Ger,
affirme leurs rassemblances avec ceux des sépultures d’Avezac. Il estime que
ces tumulus font partie d’une vaste nécropole qui s’étendait des rives de I’Adour
4 celles du Gave de Pau d’une part et des coteaux d’Ossun aux portes de Dax
d’autre part. C'est en fait tout le plateau, aujourd’hui inhabité, qui a été le
lieu d’élection des populations pastorales du premier dge du Fer. Sur tout
I’ensemble de ces tumulus, on constate les mémes caracléres généraux: inhu-
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Fig. 113 - Tumulus du Bazadais (d’aprés L. Cadis)

mation pour les plus anciens, incinéralion pour les plus récents. Si I'on ne
saurait affirmner, comme Pothier, que c’est la une seule nécropole, il s’agit pour-
tant d’'une méme civilisation, qui a occupé les contreforts des Pyrénées depuis
I'Océan jusqu'a la ligne de partage du bassin de I'Atlantique avec le bassin
de la Méditerranée, sur une longueur de 300 kilométres.

Nous ne pouvons que répéter ici ce que nous avons dit plus haut des
tumulus d’Avezac: ces mobiliers présentent un curieux mélange des 3" et
4*me périodes Languedociennes, telles que nous les avons définies dans cet
ouvrage, avec des survivances de la 28 période et des éléments plus tardifs,
comme par exemple l'agrafe du tumulus L n° 17 (fig. 112). Une agrafe du
méme genre a été trouvée 4 Mailhac dans une tombe de chef du Cayla IIT (1)
avec des poleries grecques du IV siécle avant J. C. De méme, I'agrafe du
tumulus X est d'un type plus tardif que celles du Grand-Bassin II a Mailhac.

En Gironde, a Bazas, dans la région de Bordeaux, on a signalé quelques
tumulus importants dont certains atteignent jusqua 10 m de hauteur et qui,
envahis par les arbres nont pu étre fouillés mais I'un deux, détruit pour la
construction d'un remblai, aurait donné des poteries.

Dans la commune de Marimbault, au hameau de Pessec, un groupe de
sept tumulus dont la hauteur varie entre 3 et 5 métres pour les uns, de 0 m 75
a 1 m